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|. PRESENTACION

En la Agenda Nacional, cada vez existe mayor convergencia en el tema de educacion. La discusion
no es disminuir cobertura educativa, contratar menos docentes o construir menos escuelas. Al
contrario, concretizar acciones como: mayor cobertura -que todos asistan-, mejor equidad -que todos
terminen-, mas calidad -que todos aprendan- todos son y seran objetivos aceptados por todos y es
por ello que las Politicas Educativas formuladas para 2008-2012 continta con estos objetivos.

Asi, la informacion siempre ha sido una aliada ante el desarrollo. Cuando hay informacion, un
alcalde o gobierno local puede formar parte activa de la educacion en su comunidad mejorando sus
decisiones.

Cada afio, nuestras escuelas se llenan de alegria y de conocimiento compartidg y cada dia, nacen
nuevas oportunidades de superacion, nuevos retos. Es alli donde se vive la educacion y debemos
enfocar nuestros esfuerzos para incrementar estas oportunidades.

La inversion territorial y la atencion a las demandas educativas de las comunidades son prioridad en
las Agendas Municipales 2008-2012 por ello, con la vinculacion de los alcaldes y gobiernos locales, las
comunidades pueden vivir mas de cerca la educacién y generar desarrollo integral.

El Ministerio de Educacion, pone a disposicion de todos el indice de Avance Educativo 1/Iunicipal
-IAEM-, una herramienta que permite identificar qué municipios y qué departamentos estan mas cerca
-0 mas lejos- de alcanzar cada meta y focalizar tanto sus esfuerzos como sus recursos.

A las autoridades municipales, en particular, les permite identificar qué tan lejos estan de alcanzar metas
nacionales en cada nivel educativo y orientar sus esfuerzos y recursos al nivel que estratégicamenti
sea mas conveniente.

Esperamos que este sea un insumo para los procesos de planificacion educativa, asignacion de recursos
y monitoreo de los indicadores de cada nivel educativo principalmente en aquellos municipios que
estén mas lejos del nivel de logro propuesto y en el nivel educativo que mas retos presenta.

Ana de Molina
Ministra de Educacion
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Il INTRODUCCION

En 2006,el Ministerio de Educaciony el Proyecto
Dialogo para la Inversion Social de USAID y
AED elaboraron el indice del Estado Educativo
Municipal -IEEM-. Dicho indice tuvo por objeto
medir, en un solo indicador, la dispersion
existente entre los municipios del pais en cuanto
al logro de cobertura en preprimaria, primaria,
béasicos, diversificado, la terminacion de primaria,
bésicos y diversificado y el logro obtenido en
las pruebas estandarizadas de matematica y
lenguaje realizadas para tercero basico. Por lo
tanto separaba en categorias a los municipios
dependiendo de qué tanto estuviesen alejados
del promedio nacional (ver Porta, Somerville y

Alvarez, 2006).

Sin embargo el IEEM, si bien permitia observar
qué municipios estaban haciéndolo mejor que

otros en un afio determinado (en ese caso

fue el 2005), no permitia comparar el grado
de avance que cada municipio estaba teniendo.
Es por ello que, para complementar el esfuezo
realizado anteriormente, se decidié construir el
indice de Avance Educativo r\f.micipal 2002-2006*
-IAEM-. Este indice mide la distancia recorrida
por un municipio para alcanzar la meta de
cobertura y terminacion universal de los niveles
de educacion preprimaria, primaria y,del ciclo
de educacidon basica del nivel mediJ definidos
como obligatorios en la Constitucion Politica de

la Republica de Guatemala (Art. 74).

Losindicadores seleccionadosen la construccié‘1
del IAEM son: tasa neta de cobertura de
educacion preprimaria, tasa neta de cobertura
de educacidon primaria, tasa neta de cobertura
del ciclo de educacidn bésica, tasa de terminacion

de educacion primaria y tasa de terminacion del

Los datos més recientes al momento de elaborar este informe fueron para el afio 2006.
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ciclo de educacion basica. La meta establecida

fue del 100% para todos los indicadores.

El IAEM permite a las autoridades del Ministerio
de Educacion y al sector educativo en general,
identificar qué municipios y qué departamentos
estan mas lejos de alcanzar cada meta y focalizar
sus esfuerzos y recursos en aquellos que estén
mas lejos del nivel de logro propuesto y en el
nivel educativo que méas retos presenta. A las
autoridades municipales, en particular, les permite
identificar qué tan lejos estan de alcanzar metas
nacionales en cada niEI educativo y orientar sus

esfuerzos y recursos al nivel que estratégicamente

sea mas conveniente.

Por lo tanto, esta publicacion es un complemento

del esfuerz;l anterior, y ambas se constituyen
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en herramientas importantes para fortalecer los
procesos de planificacion educativa y asignacion de
recursos. Otra funcion importante es que ambos
indices pueden constituirse en una herramienta
para el monitereo de los indicadores de cobertura

neta y terminacion de cada nivel educativo.

Debe hacerse la aclaracion que en ningin momento
el documento pretende hacer juicios de valor sobre
los esfuerzos realizados por las municipalidades en
materia de educacion. Mas bien tiene como objeto
brindar informacion a los encargados de elaborar y
ejecutar la politica publica educativa a fin de que se
orienten intervenciones a aquellos lugares donde

son requeridas con mayor urgencia.




Il MeETODOLOGIA

EI indice de Avance Educativo Municipal 2002-
2006 (IAEM) responde a la necesidad de contar
con una herramienta que permita conocer la
evolucion del estado de la educacion en cada
municipio en dos dimensiones: cobertura y
completacion. Es por lo tanto un instrumento de
suma utilidad para el Ministerio de Educacion al
momento de determinar estrategias que permitan
dar cumplimiento a las Politicas Educativas 2008-

2012.

El Sistema de Informacion Educativa del Ministerio
de Educacion permitio acceder a las variables
utilizadas para la construccion de los indicadores
escogidos.Una vez calculados todos los indicadores,
se procedi6 a determinar la metodologia méas
adecuada paralaagregacion de todoslosindicadores

en un solo indicador compuesto: el IAEM.

Para lograr comparabilidad entre todos los
indicadores, el primer paso a seguir es la
normalizacion de cada uno de ellos a fin de
construir el IAEM. Para ello se analizaron varias
metodologias?, sin embargo se opté por aquella
que nos permitiese medir el grado de avance que
los municipios han tenido erlfuncién del logro de

una meta estipulada.

Ello permitio calcular el indice de Avance Educativo
Municipal. Este Indice mide la distancia recorrida
por un municipio para alcanzar lag metas de
cobertura y terminacion universal de los niveles
preprimaria, primaria y basico (las cuales se
encuentran garantizadas en la Constitucion Politica
de la Republica Art. 74). Los indicadores escogijos
para la construccion del IAEM se muestran eft el

Cuadro 1.

2 Entre ellas se encuentra la estandarizacién de las variables para ser agregadas y el andlisis por componentes principales.
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Cuadro No. 1
Indicadores Seleccionados para la Construccion del IAEM 2002-2006°

, Nivel
Indicador — — —
Preprimaria Primaria Basicos

Tasa Neta de

Cobertura e - .
Tasa (_Jle y X X
Terminacion

Fuente: Elaboracién propia.

La metodologia de célculo de cada indicador es la siguiente:

. Tasa Neta de Cobertura Preprimaria: Matricula de nifios entre 5y 6 afios en el
nivel de preprimaria, dividido entre la poblacion del mismo rango de edad, multiplicado por 100.

. Tasa Neta re Cobertura Primaria: Matricula de nifios entre 7 y 12 afios en el nivel de
primaria, dividido entre la poblacion del mismo rango de edad, multiplicado por 100.

. Tasa Neta de Cobertura Basico: Matricula de nifios entre 13 y 15 afios en el nivel de bésico,
dividido entre la poblacion del mismo rango de edad, multiplicado por 100.

. Tasa de Terminacion Primaria: Numero de promovidos en 6to. grado dividido entre
pobliién con 12 afos, multiplicado por 100.

. Tasa de Terminacion Basico: Nimero de promovidos en 3ro. basico dividido entre

poblacion con 15 afios, multiplicado por 100.

Caja indicador se normalizo dividiéndolo entre la meta establecida. Se fijo como meta el 100% para cada

una@'de los indicadores de cobertura y de terminacion. La formula aplicada fue la siguiente:
indicador
IN = e —
Donde: Meta

IN= indicador normalizado

Meta= 100%

3 Natese que a diferencia del indice de Estado Educativo Municipal -IEEM-, el IAEM no incluye datos de las evaluaciones diagndsticas. Ello
debido a que las comparaciones se hicieron entre los afios 2002-2006, y en ese periodo no existe evaluaciones que sean comparables.
Sin embargo, a partir de 2006 las evaluaciones ya son comparables por lo que en futuras construcciones del IAEM puede incluirse.
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Esta forma de normalizacion nos permite calcular las diferencias para cada municipio por indicador, respecto
de la meta. Los indicadores tomaran el rango (0,1) donde cero indica que se ha recorrido la menor la
distancia y uno indica el cumplimiento total. Para la construccion del IAEM se sumaron los cinco indicadores
normalizados y posteriormente el resultado del indice se dividio entre 5,10 que mide el grado de cumplimiento

total.

(INTN_Prepri + INTN_Pri + INTN_Bas + INTer_Pri + INTer_Bas)/S

Los municipios fueron agrupados en tres categorias segun el nivel de IAEM obtenido. En el Grafico No. 1 se
puede observar que la mayoria de los municipios se posicionaron a la izquierda de la funcion de distribucion.
Ello significa que es menor la cantidad de municipios que sacaron un IAEM alto. Por lo tanto, las categorias

se establecieron de la forma siguiente:

I Municipios con IAEM bajo: son aquellos que obtuvieron un IAEM que si sitla entre 26.10% y
49.78%. En este rango se encuentran 116 municipios (el 35% del total), los cuales obtuvieron
el menor |IAEM.

. Municipios con IAEM medio: son aquellos que obtuvieron un IAEM que se sitda entre 49.79%
y 62.94%. En este rango se encuentran 149 municipios (el 45% del total), los cuales se sitdan en
una posicion intermedia.

. Municipios con IAEM alto: son aquellos que obtuvieron un IAEM igual © superior a 62.95%. En
este rango se encuentran 66 municipios (el 20% del total), los cuales obtuvieron IAEM superior
al resto.

Graéfico No.1
Histograma de Distribucion del IAEM 2006 ‘

Fuente: elaboracién propia a partir de los calculos realizados para el IAEM 2006.

| indice de Avance Educativo Municipal -IAEM- | 11




Debe mencionarse que, debido a que los indicadores que componen el IAEM utilizan las proyecciones de
poblacién realizadas a partir del Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2002, no fue posible computar el

indice para dos municipios de reciente creacion como lo son Unién Cantinil y Raxruha.
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IV, INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Para comparar el desempefio de los municipios
se elabord un ranking nacional, para el cual se
ordenaronlos municipiosde acuerdoalapuntacion
obtenida en el IAEM. Por lo tanto, el municipio
con un IAEM mayor (Antigua Guatemala) obtuvo
la posicion namero uno en el ranking nacional,
mientras que el que obtuvo el menor IAEM (San

Juan Bautista) obtuvo la posicién 331",

Para poder realizar comparaciones entre
municipios con caracteristicas similares, se utilizd
el indice de Marginacion Municipal, el cual fue
elaborado por la Secretaria de Planificacion y
Programacion de la Presidencia -SEGEPLAN- vy el
Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas. Este
indice permite dar una medida sintética sobre el
acceso a bienes publicos esenciales. Considera

tres dimensiones:

° Educacion basica: medida por el

porcentaje de la poblacion de 15 afios 0 mas que

es analfabeta y el porcentaje de la poblacion de 15

afios 0 més sin primaria completa.

. Vivienda: medida por el porcentaje de
ocupantesenviviendasparticularessinaguaentubada,
con piso de tierra, sin luz eléctrica, sin servicio
sanitario, y con algun nivel deracinamiento.

° Ruralidad de la poblacion: medido por

el porcentaje de poblacion en areas rurales.

Debe notarse, que el componente de educacion del
indice de Marginacion recoge informacién sobre la
poblacién de 15 afios o mas, lo cual implica que
esta midiendo una dimension distinta al IAEM. En
el IAEM se recoge informacién educativa sobre
los estudiantes y la poblacion en edad escalar,
mientras que el indice de Marginacion brinda cij(ta
informacion sobre el estado educativo de los padres
(o en todo caso de la poblacién con una edad

superior alaedad escolar paralos niveles analizados).

4 Para el afio 2008, el nimero de municipios es 333 mientras que en el 2006 era 331.
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El indice de Marginacion clasifica a los municipios

de acuerdo a las siguientes categorias:

1. Muy Alto: en esta categoria se agrupan 80
municipios.

2. Alto: en esta categoria se agrupan 117
municipios.

3. Medio: en esta categoria se agrupan 65
municipios.

4. Bajo: en esta categoria se agrupan 30
municipios.

5. Muy Bajo: en esta categoria se agrupan
39 municipios.i
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Los municipios con menor acceso a servicios se en-
cuentran en la categoria de Muy Alto, mientras que
aquellos con un elevado acceso a servicios basicos

se encuentran en la categoria de Muy Bajo.

Es necesario que el lector se percate que la natu-
raleza de la clasificacion difiere de la del IAEM, en
el hecho que a mayor marginacion el municipio se
encuentra en mayor desventaja (debido a que tiene
Menor acceso a servicios) mientras que a un mayor
IAEM, el municipio se encuentra con ventaja (de-
bido a que se encuentra méas cerca de conseguir
la meta de educacion universal hasta el Tercero

Bésico).




V. RESULTADOS SEGUN MARGINACION

Como se menciond anteriormente, a fin de
comparar municipios que poseen caracteristicas
de marginacion similares, se realizd un ranking
respecto del IAEM de los municipios que
pertenecen a las cinco categorias del indice de
Marginacion Municipal. El ranking se realizd de
la misma forma explicada anteriormente. LoS
municipios que obtuvieron un mayor |AEM
dentro de su grupo de comparacion ocuparon
las primeras posiciones, mientras que los que

tuvieron el menor IAEM las Ultimas.

Posteriormente en el documento se presentan los
resultados a nivel departan]bntal, donde, ademaés
de las comparaciones realizadas a nivel nacional,
también se incluye el ranking segun el grado de
marginacion. Ello se hizo debido a que de esaforma
es posible resaltar, por departamento, la diversidad
en el grado de marginalidad de los municipios y sus

resultados obtenidos en el IAEM.
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1) Municipios con un grado de marginacion

-Muy Alto-

Dentro de esta categoria se encuentran 80 municipios,
que son los que tienen menor acceso a servicios publicos
esenciales. Como era de esperarse, la mayoria de municipios
pertenecientes a esta categoria obtuvieron un IAEM bajo.
Sin embargo, debe mencionarse que 15 de ellos tuvieron
un IAEM medio y 2 un IAEM alto (ver Tabla Al en el
Anexo). Ello implica que existen municipios que, a pesar
de tener un muy alto grado de marginacion, muestran un
buen desempefio en relacion al IAEM. EI municipio de El
Adelanto, del departlnento de Jutiapa ocupa la primera

posicion, mientras que San Miguel Acatan, del departamento

de Huehuetenango ocupa la posicion 80.

-Al

2) Mulcipios con un grado de marginacion
Dentro de esta categoria se encuentran 117 municipios de
los cuales 17 obtuvieron un IAEM alto, 65 un IAEM medio
y 3* un IAEM bajo. Ello nuevamente nos indica que a pesar
delque existen municipios que posen una alta marginacion,
muestran un buen desempefio en el IAEM. El municipio
mejor posicionado dentro de esta categoria fue San José La
Arada, del departamento de Chiquimula, mientras que San
Juan Bautista, del departamento de Suchitepequez ocup? la

posicion 117 (ver Tabla A2 del Anexo).
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3) Municipios con un grado de marginacion -
INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL

-Medio- SEGUN -MEDIO- u

Son 65 los municipios que pertenecen a esta categoria. De

ellos 17 obtuvieron un IAEM alto, 42 un IAEM medio y 6 un
IAEM bajo. Fue el municipio de San Diego del departamento

de Zacapa el que ocup0 la primera posicion dentro de este

grupo de comparacion. Por su parte Santa Catarina Palopo,
del departamento de Solola ocupd la posicion 65 (ver Tabla

A3 del Anexo).

4) Municipios con un grado de marginacion

-Bajo- .
INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
SEGUN MARGINALIDAD

En esta categoria se ubican 30 municipios, los cuales se

encuentran en una posicion relativamente ventajosa en

cuanto a su grado de marginacion. De ese total, son 9
los municipios que obtuvieron un IAEM alto, 17 los que
obtuvieron un IAEM medio y 4 los que obtuvieron un
IAEM bajo. Fue el municipio de Siquinala, del departamento
de Escuintla el que ocupd la primera posicion dentro de
este grupo de comparacion, mientras que Almolonga, del
departamento de Quetzaltenango, ocupo la posicion 30

(ver Tabla A4 del Anexo).
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5) Municipios con un grado de marginacion )
INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL

-Muy Bajo- SR NN ALYOAD )

Dentro de esta categoria se encuentran 39 municipios los

cuales poseen mas acceso a bienes publicos esenciales.
Ahora bien,como se muestra en laTabla No. A5 del Anexo,
podemos observar que, aln cuando se encuentran con
poco grado de marginacién existen 10 municipios que
obtuvieron un IAEM medio y 8 que obtuvieron un IAEM bajo,
los cuales ocuparon bajas posiciones en el ranking nacional.

El municipio de Antigua Guatemala del departamento de

Sacatepéquez ocupo dlla primera posicion, mientras que

Pastores, del mismo departamento ocupé el puesto 39.
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VI. RESULTADOS POR DEPARTAMENTO

Se puede decir que a nivel nacional, Guatemala aumentar la cobertura tanto en preprimaria como
se encuentra lejos de alcanzar la universalizacion en basicos y aumentar las tasas de terminacion por
de la educacion preprimaria y basicos. Si bien se nivel. LaTabla No. 1 nos muestra los indicadores que
han logrado avances, el reto principal del pais es componen el IAEM a nivel naci)nal.

Tabla No.1

Indicadores que Componen el IAEM 2002 y 2006

Tasa Net rtur
asa Neta de Cobertura asa de Terminacio AEM

2002 42% 88% 28% 60% 23% 48%
2006 48% 94% 35% 73% 29% 56%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.

A nivel departamental, en el afio 2006, los niveles los resultadospor departamento y su rankini a
més altos del IAEM los obtuvieron Guatemala, nivel nacional para los afios 2002 y 2006. Ello nos
Quetzaltenango y El Progreso. Por su parte, permite comparar la evolucion por departamento
Huehuetenango, ElI Quiché y Alta Verapaz en torno a alcanzar la meta de universalizacion de la
fueron los departamentos que mostraron un educacion preprimaria, primaria y basicos.

menor avance. En la Tabla No. 2 se muestran
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Tabla No. 2
Ranking por Departamento IAEM 2002 y 2006

Nombre departamento Avance | Avance | Ranking | Ranking
2002 2006 2002 2006

GUATEMALA 65% 71%

QUETZALTENANGO 54% 64% 3 2
EL PROGRESO 54% 62% 2 3
RETALHULEU 53% 62% 4 4
JUTIAPA 51% 61% 5 5
SANTA ROSA 50% 61% 8 6
SACATEPEQUEZ 50% 60% 7 7
ESCUINTLA 51% 60% 6 8
SOLOLA 48% 56% 10 9
ZACAPA 49% 56% 9 10
SUCHITEPEQUEZ 46% 55% 13 11
SAN MARCOS 45% 54% 14 12
CHIMALTENANGO 47% 54% 11 13
|IZABAL 47% 53% 12 14
CHIQUIMULA 43% 53% 16 15
BAJAVERAPAZ 43% 53% 17 16
JALAPA 42% 51% 19 17
EL PETEN 45% 51% 15 18
TOTONICAPAN 42% 50% 18 19
HUEHUETENANGO 37% 43% 20 20
EL QUICHE 35% 42% 21 21
ALTAVERAPAZ 32% 38% 22 22

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC.

1) Alta Verapaz al desempefio de cada municipio respecto de

aquellos que tienen el mismo grado de marginacion.
El -Lepartamento de Alta Verapaz se encuentra Podria mencionarse que los municipios de Chahal
en una situacion critica. Presenta el menor y Santa Maria CahabOn obtuvieron una posicion
indice de Avance Educativo Municipal a nivel relativamente mejor al compararse respecto de los
nacional. Todos sus municipios se encuentran 80 municipios con un grado de marginacion muy
dentro de la categoria de un IAEM bajo y en el alto.

ranking nacional todos se ubican por debajo del

promedio. No existen mayores diferencias entre En la Tabla No. 3 podemos observar que los

el resultado obtenido a nivel nacional en relacion municipios de este departamento se encuentran
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lejos de alcanzar la universalidad en la preprimaria, fNDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
“ALTA VERAPAZ "
primaria y basicos. Ahora bien, existen municipios que N
han logrado avances importantes como Tamahu, Senahu (a—— {
i Gt
. | 2 Teche
y Tactic que de 2002 a 2006 mostraron un avance de 8 2 St
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Tabla No. 3

IAEM Municipios del Departamento de Alta Verapaz

Municipio IAEM | IAEM Avance® Categoria | Ranking | Ranking DR”;:Eir;Cgla Ranking Segun
2002 | 2006 | (2002-2006) IAEM 2002 2006 (2002-2006)8 Marginacién

COBAN 433% 44.1% Bajo -61 103/117
TACTIC 32.7% 43.0% 0.10 Bajo 278 265 13 105/117
SAN CRISTOBAL VERAPAZ 33.2% | 41.9% 0.09 Bajo 274 271 3 107/117
CHAHAL 344% 38.1% 0.04 Bajo 265 286 21 45/80
SANTA MARIA CAHABON 29.6% 38.1% 0.08 Bajo 295 288 7 46/80
SANTA CATALINA LATINTA  288% 37.6% 0.09 Bajo 305 292 13 50/80
SAN PEDRO CARCHA 320% 36.7% 0.05 Bajo 283 302 -19 58/80
TAMAHU 25.6%  36.2% 011 Bajo 317 305 12 61/80
CHISEC 294% 36.1% 0.07 Bajo 298 306 -8 62/80
PANZOS 25.8% 35.8% 0.10 Bajo 316 307 9 63/80
SENAHU 24.4%  34.9% 011 Bajo 320 309 11 64/80
SAN JUAN CHAMELCO 26.1%  34.8% 0.09 Bajo 315 311 4 66/80
SANTA CRUZ VERAPAZ 29.0%  34.5% 0.05 Bajo 303 316 -13 114/117
FRAY BARTOLOME DE LAS 33.8% 33.8% 0.00 Bajo 268 319 -51 72/80
CASAS
SAN MIGUEL TUCURU 2712% 32.1% 0.05 Bajo 314 325 -11 76/80
LANQUIN 241% 28.6% 0.05 Bajo 321 329 -8 79/80 ‘
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién del MINEDUC y de SEGEPLAN.

Los resultados obtenidos por los municipios de Alta Verapaz se explican debido a que la mayoria muestran
indicadores que se encuentran por debajo del nivel nacional, tanto en los indicadores de cobertura como
de terminacién, y en algunos municipios el progreso ha sido muy limitado. El desafio en cobertura primaria
es particularmente alto, aunque debe considerarse la posibilidad que los estudiantes de estos municipios

migren hacia escuelas ubicados en otros departamentos.

5 El Avance mide el incremento observado en el IAEM en el afio 2006 respecto de 2002. Las disminuciones se expresan en color rojo (y nimero negativo).
6 |a Diferencia Ranking mide las posiciones que el municipio aument6 o disminuyd en el ranking 2006, respecto del ranking 2002. Las disminuciones se expresan en color
rojo (y nimero negativo).
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Tabla No. 4
Indicadores Municipios del Departamento de Alta Verapaz (2002-2006)

Tasa Neta de Cobertura Tasa de Terminacion
Municipio fi

COBAN 2002 30% 69% 23% 50% 45%
2006 31% 71% 27% 57% 35%

TACTIC 2002 24% 68% 21% 36% 16%
2006 33% 75% 25% 51% 31%

SAN CRISTOBAL VERAPAZ 2002 28% 69% 12% 48% 9%
2006 38% 75% 20% 59% 18%

CHAHAL 2002 22% 83% 9% 49% 9%
2006 11% 82% 16% 63% 19%

SANTA MARIA CAHABON 2002 28% 68% 4% 43% 5%
2006 28% 87% 8% 57% 11%

LATINTA 2002 32% 62% 8% 35% 6%
2006 31% 80% 14% 48% 16%

SAN PEDRO CARCHA 2002 28% 67% % 45% 13%
2006 32% 76% 13% 50% 12%

TAMAHU 2002 29% 56% 8% 28% 7%
2006 43% 76% 8% 42% 12%

CHISEC 2002 31% 74% 4% 33% 5%
2006 26% 87% 8% 50% 9%

PANZOS 2002 30% 60% 4% 31% 3%
2006 49% 78% 5% 41% 6%

SENAHU 2002 33% 63% 2% 23% 1%
2006 31% 93% 4% 44% 3%

SAN JUAN CHAMELCO 2002 29% 58% 9% 31% 3%
2006 33% 68% 15% 47% 11%

SANTA CRUZ VERAPAZ 2002 35% 61% 10% 35% 4%
2006 37% 67% 13% 49% %

FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS 2002 30% 75% 5% 54% 5%
2006 19% 79% 8% 54% 8%

SAN MIGUEL TUCURU 2002 26% 62% 3% 43% 2%
2006 29% 73% % 46% 5%

l LANQUIN 2002 18% 62% 4% 34% 3%
2006 26% 2% 5% 37% 2%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.
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2) Baja Verapaz En cuanto al progreso mostrado entre el afio 2002

y 2006, los municipios que mas avanzaron fueron

Los municipios del departamento de BajaVerapaz Rabinal, Santa Cruz El Chol y San Miguel Chicaj.
muestran en su mayoria un IAEM medio, aunque Caso contrario es el de San Jeronimo y Cubulco,
esimportante recalcar que el municipio de Rabinal los cuales mostraron un avance muy modesto.

muestra resultados excepcionales, ocupando la
INTMCE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICTPAL
posicién 7 del ranking nacional y el puesto nimero P VERAT AL

2 respecto a los municipios con el mismo grado
de marginacion. Ahora bien, también existen

municipios que presentan grandes desafios.Tal es

el caso de Cubulco y Purulha, que obtuvieron un
IAEM bajo. Sin embargo, en el caso del primero, 6 1. Rabinat o4 7. Cutnio

B4 2 SamaCruzEiChol 8 & Purulhd

si se le compara respecto de los municipios con sy ‘:;T'ff“““
05, San Miguesl Chicaj

[Yee"s
igual grado de marginacion, ocupa una mejor - S -

posicion relativa respecto de los 80 municipios

que poseen un grado de marginacion muy alto.

Tabla No. 5
IAEM Departamento de Baja Verapaz

Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking | Ranking | Ranking Segin
2002 2006 (2002-2006) Categorfa 2002 2006 (2002-2006) | Marginacion

RABINAL 64.6% 80.4% 0.16 Alto 4 2/117
SANTA CRUZ EL CHOL 50.6% 63.2% 0.13 Alto 94 64 30 16/117
GRANADOS 50.8% 59.9% 0.09 Medio 93 95 -2 28/117
SALAMA 49.2% 58.1% 0.09 Medio 117 114 3 35/65
SAN MIGUEL CHICAJ 44.9% 55.4% 011 Medio 185 158 27 55/117
SAN JERONIMO 44.0% 50.0% 0.06 Medio 190 214 -24 59/65
CUBULCO 32.3% 39.0% 0.07 Bajo 281 282 =l 41/80
PURULHA 25.4% 34.8% 0.09 Bajo 318 312 6 67/80

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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En laTabla No. 6 se puede observar que los principales desafios a los que se enfrentan los municipios de Baja
Verapaz son el aumento en la cobertura de preprimaria y basicos, asi como mejorar la terminacién del nivel
bésico. Algunos municipios, como el caso de Purulha, aun presentan ademas importantes retos encaminados

al aumento en la cobertura y terminacion de la primaria.

Tabla No. 6
Indicadores Municipios del Departamento de Baja Verapaz (2002-2006)

Municipio Afio Tasa Neta de Cobertura Tasa de Terminacion

RABINAL 2002 59% 100% 32% 81% 51%
2006 76% 108% 57% 93% 76%
SANTA CRUZ EL CHOL 2002 46% 92% 20% 81% 15%
2006 53% 102% 37% 93% 33%
GRANADOS 2002 35% 101% 26% 76% 17%
2006 46% 99% 35% 82% 37%
SALAMA 2002 46% 91% 29% 64% 17%
2006 60% 98% 33% 81% 18%
SAN MIGUEL CHICAI] 2002 49% 90% 15% 60% 11%
2006 60% 98% 23% 79% 17%
SAN JERONIMO 2002 51% 84% 19% 56% 11%
2006 53% 88% 20% 78% 11%
CUBULCO 2002 23% 80% 10% 40% 8%
2006 34% 86% 14% 47% 13%
PURULHA 2002 34% 64% 3% 23% 3%
2006 47% 82% 5% 34% 5%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacién del MINEDUC.
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3) Chimaltenango Ahora bien, debe mencionarse que existen

municipios los cuales, aunque no ocupan las

La mayoria de los municipios del departamento primeras posiciones del ranking, si han mostrado
de Chimaltenango poseen un IAEM medio o bajo. un importante avance en el periodo 2002-2006. Tal
Unicamente el municipio de Santa Cruz Balanya es el caso de Santa Apolonia y San Pedro Yepocapa,
posee un IAEM alto, ocupando la posicion 12 del los cuales tuvieron un incremento de alrededor de
ranking nacional. El municipio que presenta mas 18y 14 puntos porcentuales respectivamente. Caso
desafios es Tecpan, que ocupa la posicion 239 contrario son los municipios de Chimaltenango
del ranking nacional. Al comparar el desempefio y Patzicia, los cuales no mostraron un avance
respecto de los municipios que poseen igual grado significativo.

de marginacion, se puede observar que Patzicia, INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICTPAL

SEMIMALTEN ANGO

Acatenango y SanAndrés Iztapa ocupan las tltimas SMBOLOGA +
B ¢ e ot i

posiciones dentro de su grupo de comparacion. i

Ese también es el caso de Chimaltenango, el cuél cosm

a pesar de tener un grado de marginacion muy it

bajo, ocupa la posicién 117 del ranking nacional. = fopieel “.‘2":‘":““"‘
B e -

Tabla No. 7 ‘

IAEM Departamento de Chimaltenango

Municinio Avance | Avance Avance Ranking Ranking Diferencia | Ranking Segin
P 2002 2006 (2002-2006) | Categoria [ 2002 2006 Ranking Marginacion
(2002-2006)

SANTA CRUZ BALANYA 62.3% 74.6% 0.12 Alto 7 6/39
SAN MIGUEL POCHUTA 50.0% 62.8% 0.13 Medio 102 68 34 18/117 |
CHIMALTENANGO 55.3% 58.0% 0.03 Medio 50 117 -67 27139 |
SAN JOSE POAQUIL 52.9% 57.9% 0.05 Medio 71 119 -48 36/117 |
SAN JUAN COMALAPA 45.9% 57.3% 011 Medio 163 129 34 40/65
SANTA APOLONIA 39.1% 56.9% 0.18 Medio 233 136 97 44/117
ZARAGOZA 45.1% 56.4% 011 Medio 175 145 30 19/30
SAN PEDRO YEPOCAPA 42.0% 56.3% 0.14 Medio 214 146 68 49/117
PATZUN 48.7% 55.2% 0.07 Medio 125 161 -36 50/65
PARRAMOS 47.3% 52.9% 0.06 Medio 147 183 -36 24/30
SAN MARTIN JLOTEPEQUE 45.1% 51.6% 0.07 Medio 178 196 -18 72/117
ELTEIAR 46.1% 51.2% 0.05 Medio 160 201 -41 30/39
PATZICIA 45.9% 48.6% 0.03 Bajo 164 229 -65 61/65
SAN ANDRES ITZAPA 41.2% 48.5% 0.07 Bajo 223 230 =17 27130
ACATENANGO 39.7% 47.7% 0.08 Bajo 230 238 -8 63/65
TECPAN GUATEMALA 40.4% 47.5% 0.07 Bajo 226 239 =1g 94/117

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacién del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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En la Tabla No. 8 se pueden observar los indicadores educativos para los municipios del departamento de
Chimaltenango. La mayoria de municipios presentan grandes desafios, ya que sus indicadores son inferiores

que el promedio nacional.Varios de los municipios incluso presentan poca cobertura a nivel primaria.

Tabla No. 8
Indicadores Municipios del Departamento de Chimaltenango (2002-2006)

L ~ Tasa Neta de Cobertura Tasa de Terminacion
Municipio Afio — —— — —— —
Preprimaria Primaria Basicos Primaria Basicos

SANTA CRUZ BALANYA 2002 57% 94% 46% 79% 35%
2006 68% 91% 60% 101% 54%

SAN MIGUEL POCHUTA 2002 30% 76% 23% 41% 81%
2006 36% 82% 46% 78% 2%

CHIMALTENANGO 2002 45% 87% 42% 73% 31%
2006 46% 84% 49% 78% 33%

SAN JOSE POAQUIL 2002 48% 93% 25% 70% 28%
2006 44% 100% 31% 84% 31%

SAN JUAN COMALAPA 2002 36% 87% 27% 61% 19%
2006 41% 92% 39% 82% 33%

SANTA APOLONIA 2002 43% 83% 17% 38% 15%
2006 53% 93% 33% 74% 31%

ZARAGOZA 2002 25% 80% 30% 66% 25%
2006 43% 89% 46% 1% 33%

SAN PEDRO YEPOCAPA 2002 25% 91% 26% 47% 21%
2006 42% 102% 36% 76% 28%

PATZUN 2002 51% 88% 28% 60% 16%
2006 56% 94% 33% 70% 23%

PARRAMOS 2002 24% 85% 32% 68% 28%
2006 26% 93% 42% 2% 31%

SAN MARTIN JILOTEPEQUE 2002 27% 100% 16% 61% 21%
2006 31% 105% 27% 79% 21%

EL TEJAR 2002 41% 81% 25% 68% 16%
2006 45% 79% 39% 2% 21%

l PATZICIA 2002 36% 82% 28% 65% 17%
2006 41% 79% 34% 66% 22%

SAN ANDRES ITZAPA 2002 29% 78% 21% 64% 14%
2006 35% 91% 33% 67% 18%

ACATENANGO 2002 23% 81% 20% 56% 19%
2006 22% 87% 30% 73% 26%

TECPAN GUATEMALA 2002 38% 83% 19% 48% 13%
2006 48% 90% 23% 61% 15%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.
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4) Chiquimula

Los municipios del departamento de Chiquimula
obtuvieron resultados heterogéneos. Tres de
ellos mostraron un IAEM alto, cuatro un IAEM
medio y cuatro un IAEM bajo. EI municipio que
mas alto se situd a nivel nacional fue San José
La Arada, el cual ocupa la posicién 3 del ranking
nacional y la posicion nimero 1 respecto de los
municipios con el mismo grado de marginacion.
Por su parte el municipio de Jocotan fue el que
ocupod la posicion mas baja (puesto 279). Cabe
recalcar que los municipios de San Juan la Ermita
e Ipala ocuparon las primeras posiciones si se
les compara respecto de los municipios con el

mismo grado de marginacion.

Tabla No.9
IAEM Departamento de Chiquimula

Municipio Avance Avance
2002 | Avance 2006 | (2002-2006) Categoria Rankmg 2002 Rankmg 2006

SAN JOSE LA 72.4% 82.7% 0.10
ARADA

IPALA 55.5% 66.9% 0.11
SAN JUAN ERMITA  49.3% 64.6% 0.15
QUEZALTEPEQUE  50.3% 62.6% 0.12
CHIQUIMULA 50.2% 56.6% 0.06
CONCEPCION LAS  47.2% 55.8% 0.09
MINAS

ESQUIPULAS 42.9% 51.4% 0.09
SAN JACINTO 41.2% 49.8% 0.09
CAMOTAN 33.1% 47.1% 0.14
OLOPA 29.6% 43.1% 013
JOCOTAN 28.0% 39.5% 011

Alto

Alto
Alto
Medio
Medio
Medio

Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

En cuanto al grado de avance observado en el
periodo 2002-2006, los municipios que mayor
progreso mostraron fueron San Juan la Ermita,
Camotan, Olopa y Quetzaltepeque. Por otro lado,
el municipio de Chiquimula fue el que mostro
un menor aumento, equivalente a alrededor de 6

puntos porcentuales.

INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
CCHIQUIMULA -

B e e L ey L T

T o o e e

[ Y T ep— [ T— CATEGORIA
4 bt [~ R -
§ Chmgdn il b senie .
] ] [ =S

Diferencia -
Ranking Ranking Segun
(2002-2006) Marginacion

1/117
49 32 17 12/65
115 56 59 2/80
97 71 26 19/117
99 140 -41 43/65
148 153 -5 48/65
203 197 73/117
221 216 83/117
275 243 32 25/80
296 263 33 32/80
310 279 31 38/80

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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En cuanto a los indicadores que componen el IAEM, debe destacarse que los desafios de los municipios
de Chiguimula se encuentran en aumentar la cobertura en preprimaria y basicos, y ademas en aumentar
las tasas de terminacion. Ahora bien, debe mencionarse que todavia existen municipios que se encuentran

rezagados en cuanto a la cobertura en el nivel de primaria.

Tabla No. 10
Indicadores Municipios del Departamento de Chiquimula (2002-2006)

o . Tasa Neta de Cobertura Tasa de Terminacion
Municipio Ano — — o — o~
Preprimaria Basicos Basicos

SAN JOSE LA ARADA 2002 47% 97% 51% 67% 115%
2006 53% 94% 85% 81% 137%
IPALA 2002 28% 105% 32% 84% 34%
2006 50% 99% 48% 93% 45%
SAN JUAN ERMITA 2002 55% 97% 14% 70% 10%
2006 67% 100% 28% 79% 49%
QUEZALTEPEQUE 2002 43% 103% 20% 73% 15%
2006 S7% 106% 34% 95% 27%
CHIQUIMULA 2002 44% 86% 34% 64% 22%
2006 60% 90% 37% 2% 24%
CONCEPCION LAS MINAS 2002 34% 88% 20% 75% 19%
2006 49% 94% 27% 83% 27%
ESQUIPULAS 2002 31% 86% 23% 55% 18%
2006 46% 91% 29% 67% 24%
SAN JACINTO 2002 28% 98% 17% 49% 14%
2006 41% 90% 21% 83% 13%
CAMOTAN 2002 33% 82% 6% 38% %
2006 48% 94% 18% 59% 17%
OLOPA 2002 34% 81% 5% 26% 3%
2006 50% 91% 14% 51% 9%
JOCOTAN 2002 20% 70% 13% 32% 4%
2006 36% 87% 17% 47% 10%

llJente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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5) El Progreso Los municipios que mostraron un mayor avance en

el periodo 2002-2006 fueron El licaro, San Agustin

Los municipios del departamento de El Progreso Acasaguastlan y San Cristébal Acasaguastlan. Los
muestran un IAEM alto o medio. Ninguno de municipios de Morazan, Guastatoya y Sansare
ellos obtuvo una calificacion baja, por lo que mostraron un crecimiento muy modesto.

este departamento se encuentra en una buena

posicion relativa a escala nacional. Unicamente el INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
“EL PROGRESD ™

municipio de Morazan se encuentra ubicado en N

la mitad inferior del ranking. No existen mayores g J

diferencias entre los resultados de comparar las

posiciones ocupadas a nivel nacional respecto

de si se les compara entre los municipios con

igual grado de marginacién. De cualquier manera oL
g 1 & La Pas GA?EGQH[A.
, L. . . Bl 2 Senane 0, Do Crisibal Acatapuasiis e
la mayoria de municipios se ubican en la mitad 0% 3Bsan O 7, Sam Agus Acssaguasiin o
0 4Semam 0 8 Moemrin | |

superior de ambos rankings, a excepcion de

Morazan.

Tabla No. 11
IAEM Departamento de El Progreso

Diferencia
Avance Avance (2002- Ranking Ranking Segun
Nombre Municipio 2002 | Avance 2006 2006) Categoria Ranking 2002 | Ranking 2006 | (2002-2006) Marginacion
21 42 -21

GUASTATOYA 61.2% 65.7% 0.04 Alto 13/39
SANARATE 60.0% 65.4% 0.05 Alto 28 47 -19 7130
EL JICARO 51.2% 63.5% 012 Alto 88 62 26 9/30
SANSARE 58.7% 62.8% 0.04 Medio 31 69 -38 19/65
SAN ANTONIO LA 51.8% 60.1% 0.08 Medio 81 92 11 29/65
PAZ

SAN CRISTOBAL 48.9% 59.4% 0.10 Medio 122 102 20 31/65
ACASAGUASTLAN

SAN AGUSTIN 47.7% 58.7% 011 Medio 140 107 33 32/117
ACASAGUASTLAN

MORAZAN 52.7% 54.9% 0.02 Medio 72 162 -90 51/65

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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En la Tabla No. 12 podemos observar los indicadores educativos de los municipios de El Progreso. La
mayoria de municipios supera los indicadores a nivel nacional, aunque los mayores desafios, al igual que en
la mayoria de los municipios del pais, se encuentran en la cobertura de preprimaria y en el nivel basico y en

aumentar la tasa de terminaciéon en ambos niveles.

Tabla No. 12
Indicadores Municipios del Departamento de El Progreso (2002-2006)

o . Tasa Neta de Cobertura Tasa de Terminacion
Municipio Ano — — o — o~
Preprimaria Basicos Basicos

GUASTATOYA 2002 44% 93% 54% 77% 38%
2006 49% 94% 61% 89% 35%
SANARATE 2002 42% 91% 47% 77% 43%
2006 63% 96% 51% 83% 34%
EL ICARO 2002 50% 101% 30% 62% 14%
2006 55% 107% 40% 95% 28%
SANSARE 2002 51% 97% 35% 86% 25%
2006 55% 101% 46% 79% 34%
SAN ANTONIO LA PAZ 2002 40% 96% 31% 67% 26%
2006 46% 105% 37% 86% 31%
SAN CRISTOBAL 2002 50% 89% 30% 46% 30%
ACASAGUASTLAN 2006 62% 97% 34% 62% 42%
SAN AGUSTIN 2002 27% 98% 24% 67% 22%
ACASAGUASTLAN 2006 49% 112% 28% 86% 30%
MORAZAN 2002 36% 100% 30% 66% 32%
2006 38% 95% 34% 79% 29%

L]
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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6) Escuintla Los municipios que mostraron un mayor

avance en el periodo 2002-2006 fueron Iztapa,

Los resultados obtenidos por los municipios Nueva Concepcion, Guanagazapa y San Vicente
Escuintla son dispersos. Cuatro municipios Pacaya. Municipios como Tiquisate y Santa Lucia
obtuvieron un IAEM alto, ocho un IAEM medio y Cotzumalguapa fueron los que menor crecimiento
uno un IAEM bajo. El municipio mejor posicionado mostraron.

es Siquinald y ocupa la posicion 8 del ranking
. L. . INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
nacional. La Gomera es el municipio situado en “ESCUINTLA -

la posicion mas baja (221 del ranking nacional).
Al comparar los resultados obtenidos por cada

municipio en relacion a aquellos que poseen un

mismo grado de marginacion, se puede observar -
SIMBOLOGIA

. . p ., R ryT—
que Siquinald, Iztapa y Nueva Concepcidn ocupan S s
_ o 0 il 1) La Domarate CATEGORIA
las primeras posiciones respecto de su grupo de et end R -
LR = | B

comparacion.

Tabla No. 13
IAEM Departamento de Escuintla

Diferencia
Avance Avance Ranking Ranking Ranking Segun
Nombre Municipio 2002 Avance 2006 | (2002-2006) | Categoria | 2002 Rankmg 2006 | (2002-2006) Marginacion

SIQUINALA 68.3% 79.8% 0.12 Alto 0 1/30

IZTAPA 53.6% 69.2% 0.16 Alto 63 23 40 8/65

NUEVA CONCEPCION 51.0% 65.3% 0.14 Alto 89 48 41 10/117
ESCUINTLA 56.6% 63.1% 0.07 Alto 46 65 =I¢) 21/39

SAN VICENTE PACAYA 47.2% 59.8% 013 Medio 149 97 52 30/65

SANTA LUCIA COTZUMAL- 51.8% 58.1% 0.06 Medio 82 115 -33 36/65

GUAPA

SAN JOSE 47.6% 57.5% 0.10 Medio 143 128 15 39/65
MASAGUA 48.6% 56.7% 0.08 Medio 129 139 -10 45/117
GUANAGAZAPA 42.8% 55.7% 013 Medio 205 156 49 54/117
PALIN 44.9% 54.4% 0.09 Medio 183 169 14 22/30
LA DEMOCRACIA 43.6% 53.5% 0.10 Medio 195 177 18 60/117
TIQUISATE 47.3% 52.6% 0.05 Medio 146 187 -41 54/65
LA GOMERA 39.7% 49.3% 0.10 Bajo 231 221 10 87/117

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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La mayoria de municipios superan el nivel de los indicadores a escala nacional. Existen municipios con baja
cobertura en primaria, aunque existen otros cuya tasa de cobertura neta de ese nivel es superior al 100%.
Ello pareceria indicar que existe migracion de estudiantes entre municipios, ya sea Escuintla y de otros

departamentos.

Tabla No. 14
Indicadores Municipios del Departamento de Escuintla (2002-2006)

o . Tasa Neta de Cobertura Tasa de Terminacion
Municipio Ano — — o — o~
Preprimaria Basicos Basicos

SIQUINALA 2002 47% 145% 49% 98% 48%
2006 66% 142% 71% 128% 62%
IZTAPA 2002 37% 111% 30% 7% 24%
2006 68% 126% 43% 115% 35%
NUEVA CONCEPCION 2002 42% 105% 25% 68% 20%
2006 63% 115% 36% 98% 30%
ESCUINTLA 2002 50% 86% 40% 73% 34%
2006 58% 91% 48% 83% 35%
SAN VICENTE PACAYA 2002 45% 84% 22% 65% 20%
2006 63% 101% 37% 76% 23%
SANTA LUCIA COTZUMAL- 2002 44% 87% 32% 67% 29%
GUAPA 2006 50% 87% 43% 72% 38%
SAN JOSE 2002 34% 94% 29% 66% 16%
2006 44% 103% 41% 76% 26%
MASAGUA 2002 46% 91% 21% 66% 19%
2006 57% 97% 28% 77% 25%
GUANAGAZAPA 2002 24% 93% 9% 63% 24%
2006 46% 100% 28% 76% 28%
PALIN 2002 39% 83% 28% 56% 19%
2006 50% 92% 34% 73% 23%
LA DEMOCRACIA 2002 40% 82% 22% 56% 17%
2006 43% 81% 35% 70% 39%
TIQUISATE 2002 44% 91% 29% 59% 15%
2006 51% 92% 33% 69% 17%
LA GOMERA 2002 33% 86% 15% 54% 11%
2006 45% 89% 24% 72% 17%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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7) Guatemala marginacion, ocupan posiciones relativamente bajas
en el ranking nacional (ello puede deberse a que
Los municipios del departamento de Guatemala existe migracion de estudiantes de esos municipios
también presentan disparidad. La Ciudad de hacia la Ciudad Capital).

Guatemala es el municipio que presenta un

mayor IAEM y ocupa la posicion 2 del ranking Los municipios que mostraron un mayor grado de
nacional. Ello contrasta con los resultados avance fueron Amatitlan, Santa Catarina Pinula y
obtenidos por el municipio de Chuarrancho, el San Raymundo. Por su parte San Miguel Petapa y
cual obtuvo un IAEM bajo y ocupo la posicion San José Pinula mostraron poco crecimiento en el
277. No se observan cambios importantes si se periodo de comparacion.
compara la posicion obtenida por los municipios INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL

"GUATEMALA ™

a nivel nacional respecto de la ocupada si se

les compara con los municipios con igual grado gf:“_
de marginacion, aunque cabe mencionar que =E‘__:::__
municipios como Fraijanes y San Miguel Petapa, EF‘.':M”'
a pesar que tienen un muy bajo grado de ’::_:"*
0 1 e
Tabla No. 15

IAEM Departamento de Guatemala

Avance Diferencia
Municipio Avance Avance (2002- Ranking Ranking Segun
2002 2006 2006) Categorfa | Ranking 2002 | Ranking 2006 | (2002-2006) Marginacion
2 2 0

GUATEMALA 81.8% 87.3% 0.05 Alto 2139
AMATITLAN 68.4% 82.1% 014 Alto 7 4 3 3/39
SANTA CATARINA 57.0% 69.3% 0.12 Alto 40 22 18 8/39
PINULA

MIXCO 60.5% 65.0% 0.04 Alto 27 54 -27 16/39
SAN JOSE DEL GOLFO 58.3% 64.8% 0.06 Alto 34 55 -21 17/39
VILLA CANALES 56.9% 63.8% 0.07 Alto 42 60 -18 19/39
SAN PEDRO 54.8% 62.7% 0.08 Medio 53 70 =AL7/ 20/65
SACATEPEQUEZ

CHINAUTLA 51.4% 61.2% 0.10 Medio 85 81 4 22/39
SAN JOSE PINULA 57.7% 60.4% 0.03 Medio 38 90 457 24/39
SAN PEDRO AYAMPUC 47.5% 58.5% 011 Medio 144 108 36 15/30
VILLA NUEVA 52.6% 58.4% 0.06 Medio 73 112 =3L¢) 26/39
FRANANES 50.3% 57.7% 0.07 Medio 96 124 -28 28/39
SAN RAYMUNDO 45.5% 57.1% 0.12 Medio 171 132 39 41/65
SAN JUAN 46.5% 56.0% 0.09 Medio 155 150 5 46/65
SACATEPEQUEZ
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Avance Diferencia

Municipio Avance Avance (2002- Ranking Ranking Segun
2002 2006 2006) Categorfa | Ranking 2002 | Ranking 2006 | (2002-2006) Marginacién
SAN MIGUEL PETAPA 48.6% 51.2% 0.03 Medio 128 202 -74 31/39
PALENCIA 42.6% 50.6% 0.08 Medio 208 206 2 77/117
CHUARRANCHO 30.3% 39.9% 0.10 Bajo 288 277 11 109/117

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

LaTabla No. 16 nos muestra que los desafios méas grades para los municipios del departamento de Guatemala
son aumentar la tasa de cobertura y terminacion de basicos y la tasa de cobertura de preprimaria, aunque,
debido a la disparidad mencionada anteriormente, algunos de ellos todavia muestran la necesidad de
aumentar la cobertura de primaria.

Tabla No. 16
Indicadores Municipios del Departamento de Guatemala (2002-2006)

Municipio Aifio — —— — — —

GUATEMALA 2002 71% 104% 84% 98% 55%
2006 76% 104% 88% 99% 73%
AMATITLAN 2002 53% 114% 48% 87% 55%
2006 69% 124% 66% 105% 75%
SANTA CATARINA PINULA 2002 49% 90% 43% 7% 26%
2006 56% 103% 59% 93% 38%
MIXCO 2002 52% 87% 54% 76% 33%
2006 59% 87% 59% 80% 40%
SAN JOSE DEL GOLFO 2002 39% 111% 40% 84% 29%
2006 1% 105% 41% 85% 27%
VILLA CANALES 2002 47% 101% 42% 69% 27%
2006 54% 110% 45% 92% 28%
SAN PEDRO SACATEPEQUEZ 2002 49% 99% 29% 7% 20%
2006 59% 112% 39% 94% 22%
CHINAUTLA 2002 47% 97% 25% 72% 15%
2006 57% 99% 34% 93% 23%
SAN JOSE PINULA 2002 37% 99% 50% 68% 34%
2006 43% 106% 46% 80% 33%
SAN PEDRO AYAMPUC 2002 27% 96% 32% 64% 19%
2006 39% 105% 38% 85% 31%
VILLA NUEVA 2002 47% 83% 39% 69% 25%
2006 53% 85% 44% 76% 34%
FRAIJANES 2002 46% 89% 29% 68% 20%
2006 61% 93% 38% 7% 21%
SAN RAYMUNDO 2002 27% 116% 26% 61% 14%
2006 51% 134% 32% 81% 21%
SAN JUAN SACATEPEQUEZ 2002 38% 98% 20% 61% 17%
2006 54% 112% 28% 76% 21%
SAN MIGUEL PETAPA 2002 48% 70% 33% 57% 35%
2006 53% 2% 43% 55% 33%
PALENCIA 2002 25% 96% 16% 65% 11%
2006 38% 104% 27% 67% 21%
CHUARRANCHO 2002 22% 2% 5% 43% 9%
2006 33% 81% 13% 57% 15%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.
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8) Huehuetenango

El departamento de Huehuetenango muestra
grandes desafios educativos. Ninguno de sus mu-
nicipios obtuvo un IAEM Alto. La gran parte sus

municipios poseen un IAEM bajo y se encuentran

ubicados en la parte inferior del ranking nacional.

Cabe mencionar que San Miguel Acatan ocupa la
penultima posicion a nivel nacional. Al comparar
el desempefio respecto de los municipios con
el mismo grado de marginacion, el municipio de
Aguacatan se encuentra mejor situado relativa-
mente comparado con el ranking nacional, ya que
ocupa la posicion 9 de los 80 municipios con un

grado de marginacion muy alto.

Los municipios de San Rafael la Independencia y
San Juan Atitan fueron los que lograron un mayor
avance en el periodo 2002-2006. Por el contrario,
los municipios de Santiago Chimaltenango, Santa
Ana Huista y San Atonio Huista incluso experimen-
taron una disminucién en el grado de avance ex-

perimentado en el afio 2002.

INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIFAL
“HUEHUETENANGO -

Tabla No. 17
IAEM Departamento de Huehuetenango

Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) | Categoria | 2002 2006 (2002-2006) Marginacién

HUEHUETENANGO 55.2% 60.1%
JACALTENANGO 53.4% 56.3%
AGUACATAN 435% 54.6%
LA DEMOCRACIA 49.4% 53.0%
SAN RAFAEL PETZAL 47.9% 52.7%
SANTIAGO CHIMALTENANGO 54.1% 52.7%
CONCEPCION HUISTA 39.8% 50.4%
MALACATANCITO 47.7% 49.5%
SANTA ANA HUISTA 51.4% 49.5%
TECTITAN 35.4% 48.8%
COLOTENANGO 36.3% 46.5%
SAN PEDRO NECTA 39.7% 44.9%
SAN ILDEFONSO IXTAHUACAN 39.3% 43.7%
SAN ANTONIO HUISTA 43.7% 42.4%
SANTA BARBARA 32.4% 42.4%
SAN PEDRO SOLOMA 37.3% 41.5%

0.05
0.03
0.11
0.04
0.05
-0.01
0.11
0.02
-0.02
0.13
0.10
0.05
0.04
-0.01
0.10
0.04

Medio -41 25/39
Medio 66 147 -81 50/117
Medio 197 167 30 9/80
Medio 113 182 -69 63/117
Medio 135 185 -50 64/117
Medio 58 186 -128 65/117
Medio 228 210 18 80/117
Bajo 138 218 -80 84/117
Bajo 86 219 -133 85/117
Bajo 259 223 36 18/80
Bajo 254 248 6 27/80
Bajo 229 251 -28 30/80
Bajo 232 261 -29 31/80
Bajo 193 269 -76 106/117
Bajo 280 270 10 34/80
Bajo 245 273 -28 108/117
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Diferencia

Ranking
Municipio Avance | Avance REL] Ranking (2002- Ranking Segun
2002 2006 Categorfa 2002 2006 2006) Marginacién
SAN SEBASTIAN HUEHUETENANGO  33.0% 39.9% 0.07 Bajo 276 278 - 37/80
SAN GASPAR IXCHIL 30.1% 38.2% 0.08 Bajo 292 285 7 44/80
SAN MATEO IXTATAN 24.5% 37.8% 0.13 Bajo 319 290 29 48/80
SAN SEBASTIAN COATAN 240% | 37.6% 0.14 Bajo 322 291 31 49/80
LA LIBERTAD 36.7% 37.4% 0.01 Bajo 251 295 -44 52/80
SANTA CRUZ BARILLAS 32.4% 37.1% 0.05 Bajo 279 296 -17 53/80
CUILCO 33.5% 37.1% 0.04 Bajo 270 297 -27 54/80
TODOS SANTOS CUCHUMATAN 28.6% 37.1% 0.09 Bajo 307 298 9 55/80
SAN RAFAEL LA INDEPENDENCIA 21.1% 36.5% 0.15 Bajo 327 303 24 59/80
SAN JUAN IXCOY 30.2% 36.3% 0.06 Bajo 289 304 -15 60/80
CHIANTLA 29.7% 34.8% 0.05 Bajo 294 il -19 113/117
SANTA EULALIA 30.4% 34.7% 0.04 Bajo 287 314 -27 68/80
SAN JUAN ATITAN 19.7% 34.4% 0.15 Bajo 329 317 12 70/80
NENTON 28.5% 33.1% 0.05 Bajo 308 323 -15 74/80
SAN MIGUEL ACATAN 19.3% 27.6% 0.08 Bajo 331 330 1 80/80

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién del MINEDUC y de SEGEPLAN.

En laTabla No.18 se rrluestran los indicadores educativos para los municipios de Huehuetenango. La mayoria
de municipios presentan indicadores por debajo del promedio nacional. Ademas, podemos observar que,
varios municipios todavia presentan el desafio de ampliar la cobertura de primaria y més aun en el resto de

niveles. Tabla No. 18

Indicadores Municipios del Departamento de Huehuetenango (2002-2006)

Municipio Ano — — = - - =

HUEHUETENANGO 2002 42% 81% 48% 73% 32%
2006 44% 86% 52% 7% 43%
JACALTENANGO 2002 58% 87% 24% 67% 31%
2006 55% 94% 31% 7% 25%
AGUACATAN 2002 31% 83% 17% 51% 35%
2006 40% 92% 32% 66% 44%
LA DEMOCRACIA 2002 44% 103% 21% 65% 17%
2006 45% 117% 28% 69% 23%
SAN RAFAEL PETZAL 2002 46% 94% 16% 61% 23%
2006 55% 106% 20% 2% 17%
SANTIAGO CHIMALTENANGO 2002 60% 106% 5% 89% 16%
2006 35% 127% 9% 100% 19%
CONCEPCION HUISTA 2002 54% 89% 5% 46% 6%
2006 62% 119% 8% 75% %
MALACATANCITO 2002 24% 88% 24% 67% 36%
2006 30% 85% 28% 73% 32%
SANTA ANA HUISTA 2002 50% 91% 23% 75% 19%
2006 45% 86% 30% 60% 26%
TECTITAN 2002 16% 103% 6% 50% 4%
2006 35% 122% 19% 73% 18%
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Municipio Afno — o AT o ”~

COLOTENANGO 2002 39% 84% 2% 529% 4%
2006 47% 105% 9% 65% 12%
SAN PEDRO NECTA 2002 43% 83% 8% 57% 8%
2006 38% 91% 14% 69% 12%
SAN ILDEFONSO IXTAHUACAN 2002 35% 76% 16% 51% 18%
2006 34% 87% 17% 65% 17%
SAN ANTONIO HUISTA 2002 37% 78% 32% 57% 14%
2006 36% 80% 33% 51% 13%
SANTA BARBARA 2002 32% 7% 4% 46% 3%
2006 32% 114% 7% 66% 6%
SAN PEDRO SOLOMA 2002 42% 83% 9% 45% 8%
2006 40% 85% 14% 60% 8%
SAN SEBASTIAN HUEHUETENAN- 2002 30% 73% 10% 42% 10%
GO 2006 40% 86% 11% 53% 10%
SAN GASPAR IXCHIL 2002 31% 7% 5% 38%
2006 42% 97% 8% 38% 6%
SAN MATEO IXTATAN 2002 32% 68% 1% 19% 2%
2006 47% 97% 4% 36% 5%
SAN SEBASTIAN COATAN 2002 15% 70% 2% 32% 2%
2006 29% 88% 8% 55% 8%
LA LIBERTAD 2002 34% 86% 11% 37% 15%
2006 29% 95% 9% 44% 10%
SANTA CRUZ BARILLAS 2002 26% 75% 11% 37% 14%
2006 28% 75% 14% 49% 20%
CUILCO 2002 17% 90% 10% 43% %
2006 14% 94% 14% 49% 14%
TODOS SANTOS CUCHUMATAN 2002 16% 7% % 38% 5%
2006 20% 85% 9% 63% 8%
SAN RAFAEL LA INDEPENDENCIA 2002 19% 62% 2% 22%
2006 36% 94% 3% 48% 1%
SAN JUAN IXCOY 2002 23% 76% 6% 39% 7%
2006 27% 84% 9% 55% 6%
CHIANTLA 2002 25% 71% 12% 33% 6%
2006 35% 79% 12% 39% 8%
SANTA EULALIA 2002 39% 71% 2% 30% 10% ‘
2006 31% 80% 9% 43% 10%
SAN JUAN ATITAN 2002 10% 57% 2% 25% 4%
2006 34% 89% 3% 40% 6%
NENTON 2002 30% 68% 9% 29% 6%
2006 34% 76% 9% 38% 8%
SAN MIGUEL ACATAN 2002 20% 53% 2% 21% 1%
2006 26% 78% 2% 28% 4%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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9) Izabal Encuantoal progreso observado enelperiodo 2002-
2006, podemos observar que fue Puerto Barrios
Eneldepartamentode Izabaltambiénencontramos el que mayor crecimiento mostrd, mientras que
municipios con resultados dispares. Uno de ellos el resto de municipios mostraron un crecimiento
obtuvo un IAEM alto, dos un IAEM medio y dos modesto. Ahora bien, llama la atencion que todos
un IAEM bajo.Puerto Barrios fue el mejor situado, evidenciaron una disminucion en el ranking respecto
ocupando el puesto 51 del ranking nacional. Por de 2002.Ello implica que el avance en Izabal ha sido
su parte Morales ocupl el puesto mas bajo y de menor ritmo que en el resto de
se posiciond en sitio 250 del ranking nacional. departamentos.

No existen muchas diferencias al comparar los

INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
“LZABAL"

resultados en el ranking nacional respecto de los
municipios con el milmo grado de marginacion.
Unicamente El Estor muestra una mejor posicion

relativa ya que se encuentra ubicado en la parte

superior de ese ranking (puesto 26 de los 80

SIMBOLOGIA

municipios con un grado de marginacion muy S SO AT CATEGORIA
Llemdmates i 3 Muraies -:..
L Laraten .

|

alto).

Legry

Tabla No. 19
IAEM Departamento de Izabal

Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) | Categorfa | 2002 2006 (2002-2006) Marginacion
PUERTO BARRIOS 56.7% 65.2% 0.08 Alto 43 51 -8 15/39
LOS AMATES 47.0% 52.5% 0.05 Medio 151 189 -38 66/117
LIVINGSTON 45.0% 50.5% 0.05 Medio 179 208 -29 78/117
EL ESTOR 41.2% 46.9% 0.06 Bajo 220 244 -24 26/80
MORALES 40.6% 46.2% 0.06 Bajo 225 250 -25 99/117

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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En la Tabla No. 20 podemos observar que la de municipios del pais, es aumentar la terminacién
mayoria de municipios de lIzabal muestra una de la primaria y ampliar la cobertura y terminacion
baja cobertura en preprimaria, y dos de ellos, en en el ciclo basico.

primaria. Una necesidad que no es ajena al resto

Tabla No. 20
Indicadores Municipios del Departamento de Izabal (2002-2006)

unicipio no
:

PUERTO BARRIOS 2002 44% 89% 40% 70% 40%
2006 57% 88% 47% 84% 50%
LOS AMATES 2002 38% 100% 20% 59% 18%
2006 40% 109% 24% 74% 25%
LIVINGSTON 2002 34% 99% 16% 57% 18%
2006 39% 110% 19% 73% 21%
EL ESTOR 2002 46% 78% 15% 53% 14%
2006 56% 92% 16% 58% 13%
MORALES 2002 24% 85% 20% 55% 18%
2006 38% 81% 26% 64% 22%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.

|

10) Jalapa INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
“JALAPA-

Los municipios de lJalapa obtuvieron un IAEM . +
medio o bajo. El mejor posicionado fue Monjas, A
1 2 ‘

el cual ocupd la posicion 67 del ranking nacional

(aunque no mostré progreso en el IAEM en P
, ., e B & szt CATEGORIA
el periodo 2002-2006, lo que ocasion6d que s amreimen| B
i, dilins [

descendiera varias posiciones respecto del
relativas si comparamos los resultados obtenidos
ranking del afio 2002). Por su parte San Pedro
a nivel nacional respecto de los que se obtienen
Pinula ocupd la posicion més baja dentro del
al compararlos con los municipios que tienen un
departamento (puesto 289 del ranking nacional).
igual grado de marginacion.

No existen mayores diferencias en las posiciones
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Mataquescuintla, San Carlos Alzatate y San Luis
lilotepeque fueron los municipios que mayor

avance mostraron en el periodo 2002-2006.

de Monjas no mostrg avance en ese periodo (lo
que se explica mayormente por una caida en la tasa

de terminacion de basicos).

Como se mencion0 anteriormente el municipio

Tabla No. 21
IAEM Departamento de Jalapa

Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) | Categoria 2002 2006 (2002-2006) | Marginacion
MONIAS 64.6% 62.9% -0.02 Medio 10 67 -57 18/65
SAN MANUEL CHAPARRON 52.0% 59.3% 0.07 Medio 78 103 -25 32/65
SAN LUIS JILOTEPEQUE 45.7% 56.4% 011 Medio 167 143 24 47/117
JALAPA 45.1% 55.4% 0.10 Medio 177 159 18 56/117
MATAQUESCUINTLA 33.2% 46.9% 0.14 Bajo 273 246 27 97/117
SAN CARLOS ALZATATE 34.8% 46.5% 012 Bajo 264 249 ii5 98/117
SAN PEDRO PINULA 30.9% 37.9% 0.07 Bajo 286 289 -3 47/80

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacién del MINEDUC y de SEGEPLAN.

Los indicadores educativos de los municipios de Jalapa nos muestran que los mayores desafios se encuentran
en aumentar las tasas de cobertura de preprimaria y basicos y en las tasas de terminacion de ambos niveles
(el municipitlde San Manuel Chaparrdn adn presenta grandes rezagos en la cobertura de primaria).

Tabla No. 22
Indicadores Municipios del Departamento de lalapa (2002-2006)

Municipio Ao — — ” — -
Preprimaria Basicos Basicos

MONIAS 2002 41% 92% 41% 75% 74%
2006 44% 99% 46% 95% 30%

l SAN MANUEL 2002 48% 84% 33% 66% 28%
CHAPARRON 2006 51% 83% 40% 73% 50%
SAN LUIS JILOTEPEQUE 2002 36% 91% 24% 59% 19%
2006 40% 94% 33% 82% 33%

JALAPA 2002 39% 91% 27% 52% 17%
2006 44% 98% 33% 70% 32%

MATAQUESCUINTLA 2002 20% 83% 13% 44% 6%
2006 24% 93% 23% 72% 23%

SAN CARLOS ALZATATE 2002 37% 85% 6% 39% 7%
2006 37% 95% 20% 62% 19%

SAN PEDRO PINULA 2002 29% 82% 8% 28% 7%
2006 25% 94% 14% 47% 10%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.
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11) Jutiapa Por lo general, los municipios de Jutiapa mostraron
avances importantes en el periodo (2002-2006),
La mayoria de los municipios de Jutiapa obtuvieron siendo los que mas lograron Moyuta, El Adelanto,
un IAEM alto o medio. Unicamente dos municipios Jalpatagua y Quezada. Unicamente el municipio de
obtuvieron un IAEM bajo.El mejor posicionado fue El Progreso mostré un avance muy modesto.
Jerez,que ocupo el puesto 14 del ranking nacional

INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
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(y el puesto 3 entre los 65 municipios con un
grado de marginacion medio). EI municipio que

ocup® la posicion mas baja fue San José Acatempa i"""”"‘“ sy '
[ T g, 8 “
(puesto 242 del ranking nacional). . &,
b= oy ;
B 7 g i
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Al comparar los municipios respecto de aquellos 08 omime ’ :
oo 1R Depesass
con un mismo grado de marginacion, podemos § M- <
- {hoeindy r:'zﬁnnin
observar que El Adelanto ocup6 la primera R i -
posicion comparado con los 80 municipios
con un grado de marginacién medio. Jalpatagua,
Atescatempa, Pasaco, El Progreso, Agua Blanca,
Zapotitlan y Comapa también ocuparon las ‘

primeras posiciones respecto de su grupo de

comparacion.
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Tabla No. 23
IAEM Departamento de Jutiapa

Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking | Diferencia Ranking | Ranking Segin
2002 2006 (2002-2006) | Categoria [ 2002 | 2006 (2002-2006) Marginacion
JEREZ 62.6% 71.7% 0.09 Alto 16 14 2 3/65
EL ADELANTO 54.4% 67.9% 013 Alto 59 26 29 1/80
JALPATAGUA 54.3% 67.4% 0.13 Alto 56 28 28 7117
ATESCATEMPA 58.6% 67.3% 0.09 Alto 32 29 3 10/65
PASACO 58.2% 66.9% 0.09 Alto 36 88 3 8/117
EL PROGRESO 62.8% 65.8% 0.03 Alto 15 40 -25 5/30
AGUA BLANCA 54.4% 65.1% 011 Alto 54 52 2 12/117
YUPILTEPEQUE 53.4% 64.2% 011 Alto 67 58 9 14/117
MOYUTA 47.4% 62.4% 0.15 Medio 145 73 72 21/117
JUTIAPA 50.9% 61.1% 0.10 Medio 90 84 6 25/117
QUEZADA 48.5% 61.1% 013 Medio 130 85 45 26/65
ZAPOTITLAN 48.7% 59.5% 011 Medio 126 100 26 3/80
ASUNCION MITA 53.0% 58.9% 0.06 Medio 70 106 -36 33/65
SANTA CATARINA MITA 50.0% 56.0% 0.06 Medio 104 149 -45 45/65
COMAPA 44.0% 54.8% 011 Medio 189 164 25 8/80
CONGUACO 37.0% 48.7% 012 Bajo 248 224 24 19/80
SAN JOSE ACATEMPA 38.0% 47.1% 0.09 Bajo 241 242 -1 95/117

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

l

En la Tabla No. 24 podemos observar que los A su vez las altas tasas de cobertura de primaria,
principales desafios para los municipios del y en algunos casos de terminacion en la primaria,
departamento de Jutiapa se encuentran en parecen indicar presencia de migracion de
aurientar la cobertura preprimaria y de basicos, estudiantes hacia esos municipios.

asi como aumentar las tasas de terminacion.
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Tabla No. 24
Indicadores Municipios del Departamento de Jutiapa (2002-2006)

Municipio Afo

Preprimaria Primaria Béasicos Primaria Basicos

JEREZ 2002 49% 100% 37% 82% 46%
2006 59% 108% 57% 92% 51%
EL ADELANTO 2002 46% 109% 24% 74% 28%
2006 62% 113% 40% 93% 44%
JALPATAGUA 2002 37% 98% 34% 73% 29%
2006 52% 114% 47% 100% 39%
ATESCATEMPA 2002 42% 102% 37% 79% 35%
2006 66% 108% 37% 99% 35%
PASACO 2002 37% 115% 23% 90% 41%
2006 53% 115% 42% 119% 40%
EL PROGRESO 2002 44% 97% 46% 81% 46%
2006 51% 97% 52% 90% 39%
AGUA BLANCA 2002 27% 102% 35% 81% 29%
2006 36% 105% 46% 97% 48%
YUPILTEPEQUE 2002 34% 97% 34% 75% 27%
2006 55% 113% 44% 91% 30%
MOYUTA 2002 27% 104% 23% 68% 20%
2006 49% 114% 32% 99% 32%
JUTIAPA 2002 38% 100% 28% 62% 26%
2006 39% 109% 40% 86% 40%
QUEZADA 2002 33% 95% 25% 67% 24%
2006 48% 101% 36% 85% 36%
ZAPOTITLAN 2002 43% 85% 23% 59% 33%
2006 46% 97% 31% 85% 38%
ASUNCION MITA 2002 34% 98% 31% 84% 18%
2006 49% 100% 42% 81% 23%
SANTA CATARINA MITA 2002 30% 96% 32% 66% 26%
2006 44% 98% 37% 76% 25%
COMAPA 2002 47% 104% 6% 63% 4%
2006 45% 119% 27% 86% 16%
CONGUACO 2002 16% 111% 8% 48% 14%
2006 38% 121% 19% 75% 12%
SAN JOSE ACATEMPA 2002 8% 82% 17% 66% 18% ‘
2006 29% 92% 22% 66% 27%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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12) El Petén departamento, se situan en la mitad superior del
ranking de municipios que poseen un grado de
La mayoria de municipios del departamento de El marginacion muy alto.

Petén tuvieron un IAEM medio o bajo a excepcion

de Flores que obtuvo un IAEM alto, aunque cabe Los municipios que mayor avance lograron en el
destacar que este municipio mostro un retroceso periodo 2002-2006 fueron Melchor de Mencos,
en el ranking nacional. Este caso es bastante Santa Ana y San Andreés, mientras que San Benito,
particular, ya que, a pesar de obtener una baja Poptin y Flores no mostraron mayor avance
tasa de cobertura de primaria, se ve beneficiado (e incluso Flores evidencia retroceso, lo que
de una alta tasa de cobertura de basicos, lo que puede deberse a migracion o incluso a alguna
pareciera indicar que existe una alta migracion sobrevaloracion de la matricula en el afio 2002).
de estudiantes hacia @se municipio para estudiar NPECHDE A VANCRE R CA 0 MUNICIEAL

la secundaria. Al comlarar el desempefio de los

municipios en relacion con aquellos que poseen
el mismo grado de marginacion, podemaos ver que

Dolores y San Luis ocupan posiciones elevadas

dentro de su grupo de comparacion. San Andrés
- reseesd CATEGORiA
y Sayaxcheé, gue ocupan los ultimos lugares del ey e

Tabla No. 25
IAEM Departamento de El Petén

Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) | Categoria | 2002 | 2006 | (2002-2006) [ Marginacion
FLORES 70.4% 66.6% -0.04 Alto 5 35 -30 3/30
POPTUN 55.9% 57.3% 0.01 Medio 48 131 -83 41/117
MELCHOR DE MENCOS 45.7% 56.5% 011 Medio 166 141 25 44/65
DOLORES 45.5% 54.8% 0.09 Medio 169 163 6 7/80
SAN LUIS 46.2% 53.4% 0.07 Medio 158 178 -20 13/80
SAN JOSE 46.2% 52.3% 0.06 Medio 156 190 -34 67/117
SAN FRANCISCO 455% 50.4% 0.05 Medio 172 209 -37 79/177
LA LIBERTAD 39.0% 47.3% 0.08 Bajo 236 241 -5 24/80
SANTA ANA 36.1% 46.9% 011 Bajo 255 245 10 96/117
SAN BENITO 45.4% 46.1% 0.01 Bajo 173 257 -79 35/39
SAN ANDRES 34.9% 45.1% 0.10 Bajo 263 255 8 29/80
SAYAXCHE 33.8% 39.4% 0.06 Bajo 269 280 -11 39/80

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacién del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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En la Tabla No. 26 se puede observar que aun importantes para lograr la cobertura universal, la
existen varios municipios que presentan el mayoria de municipios se encuentran por encima
desafio de aumentar la cobertura en la primaria. del promedio nacional.

En cuanto a la cobertura de preprimaria debe

mencionarse que, si bien existen desafios

Tabla No. 26
Indicadores Municipios del Departamento de El Petén (2002-2006)

Municipio Afo - : - - — - : —

FLORES 2002 60% 89% 51% 64% 88%
2006 55% 85% 62% 66% 64%
POPTUN 2002 68% 91% 32% 58% 30%
2006 63% 96% 33% 62% 32%
MELCHOR DE MENCOS 2002 32% 96% 24% 54% 22%
2006 46% 112% 32% 76% 29%
DOLORES 2002 37% 101% 17% 54% 18%
2006 60% 108% 24% 66% 24%
SAN LUIS 2002 58% 98% 13% 48% 13%
2006 50% 107% 22% 67% 28%
SAN JOSE 2002 42% 87% 25% 54% 23%
2006 68% 106% 21% 54% 19%
SAN FRANCISCO 2002 64% 86% 22% 45% 11%
2006 66% 96% 26% 51% 13%
LA LIBERTAD 2002 44% 90% 9% 41% 11%
2006 47% 102% 18% 54% 18%
SANTA ANA 2002 39% 74% 11% 46% 10%
2006 50% 85% 25% 52% 23%
SAN BENITO 2002 51% 81% 21% 55% 19%
2006 48% 79% 24% 57% 22%
SAN ANDRES 2002 27% 83% 16% 40% 9% ‘
2006 50% 95% 17% 48% 16%
SAYAXCHE 2002 33% 80% 9% 39% 8%
2006 36% 82% 15% 51% 14%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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13) Quetzaltenango que ocupan las dltimas posiciones dentro de los
municipios con un grado de marginacion muy bajo
La mayoria de los municipios del departamento y bajo respectivamente.

de Quetzaltenango obtuvieron un IAEM alto o

medio. Unicamente tres de ellos obtuvieron un Cajola, El Palmar, San Juan Ostuncalco y Huitan
IAEM bajo. Sin embargo, se observa una gran fueron los que mayor avance mostraron en
disparidad entre las posiciones ocupadas dentro el periodo seleccionado. Todos obtuvieron un
del ranking nacional. Mientras que el municipio incremento importante superior a los 15 puntos
mejor posicionado (Quetzaltenango) obtuvo la porcentuales. Caso contrario es el del municipio de
5ta. posicion dentro del ranking nacional, el peor La Esperanza el cual tuvo un retroceso significativo
posicionado (Almolonga) obtuvo la posicion ocasionado por una disminucion abrupta en la tasa
322. Al comparar los resultados respecto de de cobertura de la preprimaria.

los municipios con i(IaI grado de marginacion, INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL

"QUETZALTENANGO ™

se observa que algunos ocupan las primeras E‘“f

[T R
posiciones dentro de su grupo de comparacion, - evasogs

8 e

- -
como es el caso de Génova Costa Cuca, el cual Ep———
ocupa la posli:én 5 entre los 80 municipios con -
un grado defmarginacion alto. Caso contrario es e g
el de los municipios La Esperanza y Almolonga e Dr—

[

Tabla No. 27
| IAEM Departamento de Quetzaltenango
Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) | Categoria | 2002 2006 (2002-2006) Marginacién

QUETZALTENANGO 69.7% 81.5% 012 Alto 6 5 1 4/39
SIBILIA 54.0% 71.0% 017 Alto 60 16 44 5/65
SALCAIA 63.0% 67.8% 005 Alto 13 27 -14 9/39
SAN CARLOS SIA 61.5% 67.0% 006 Alto 20 31 Sl 11/65
SAN MATEO 53.9% 66.3% 012 Alto 62 37 25 11/39
SAN JUAN OSTUNCALCO 49.6% 65.6% 016 Alto 108 43 65 14/65
HUITAN 48.3% 63.3% 015 Alto 132 63 69 15/117
SAN FRANCISCO LA UNION 53.3% 63.1% 0.10 Alto 68 66 2 17/117
COLOMBA COSTA CUCA 49.6% 62.0% 012 Medio 109 76 33 22/65
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Municipio Avance Avance
2002 2006

CAIOLA 42.7% 61.1%
EL PALMAR 46.7% 60.4%
CABRICAN 52.4% 60.1%
CANTEL 49.0% 59.7%
CONCEPCION CHIQUIRICHAPA 50.9% 58.5%
COATEPEQUE 51.8% 57.7%
PALESTINA DE LOS ALTOS 46.6% 57.6%
SAN MIGUEL SIGUILA 44.6% 57.1%
SAN MARTIN SACATEPEQUEZ 48.8% 57.0%
GENOVA COSTA CUCA 44.9% 56.8%
OLINTEPEQUE 45.9% 54.3%
ZUNIL 453% 51.4%
FLORES COSTA CUCA 38.7% 49.4%
LA ESPERANZA 50.1% 42.9%

ALMOLONGA 33.4% 33.4%

En la Tabla No. 28 se puede observar la gran
disparidad existente entre los indicadores
de los municipios de este departamento. Sin
embargo, el reto generalizado es aumentar las

tasas de cobertura de preprimaria y basicos

Diferencia

Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
Categoria 2002 2006 (2002-2006) Marginacién

0.18 Medio 206 82 124 24/117
0.14 Medio 153 91 62 28/62
0.08 Medio 74 94 -20 271117
0.11 Medio 120 <) 21 13/30
0.08 Medio 91 109 -18 34/65
0.06 Medio 80 122 -42 38/65
011 Medio 154 126 28 39/117
0.13 Medio 187 133 54 42/117
0.08 Medio 124 135 =11 43/117
0.12 Medio 186 137 49 5/80
0.08 Medio 162 170 -8 23/30
0.06 Medio 174 198 -24 55/65
0.11 Bajo 237 220 17 86/117
-0.07 Bajo 100 266 -166 38/39

0.00 Bajo 271 322 -51 30/30

y las tasas de terminacion. Ademas, se puede
observar que la mayoria muestran tasas netas de
cobertura de primaria mayor al 100% lo que indica

que posiblemente estan siendo receptores de

estudiantes que provienen de otros mtnicipios.

Tabla No. 28
Indicadores Municipios del Departamento de Quetzaltenango (2002-2006)

Municipio Ano — — > o "

QUETZALTENANGO 2002 53%
2006 67%
SIBILIA 2002 30%
2006 61%
SALCAJA 2002 39%
2006 36%
SAN CARLOS SIA 2002 32%
2006 44%
SAN MATEO 2002 57%
2006 63%
SAN JUAN OSTUN- 2002 56%
CALCO 2006 62%
HUITAN 2002 46%
2006 51%

96% 74% 83% 43% l
106% 84% 102% 57%
115% 43% 78% 19%
113% 48% 103% 46%
106% 51% 92% 33%
108% 63% 106% 40%
116% 41% 112% 35%
112% 52% 118% 39%
84% 31% 72% 25%
124% 51% 76% 41%
112% 26% 50% 16%
127% 44% 94% 29%
107% 23% 56% 18%
116% 37% 102% 29%
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Municipio Ano — — ” — -~

SAN FRANCISCO LA UNION 2002 57% 118% 20% 74% 17%
2006 59% 112% 40% 111% 17%
COLOMBA COSTA CUCA 2002 38% 94% 28% 65% 23%
2006 63% 116% 35% 87% 25%
CAIOLA 2002 54% 109% 9% 39% 12%
2006 65% 140% 22% 99% 19%
EL PALMAR 2002 44% 96% 22% 51% 20%
2006 59% 110% 31% 84% 28%
CABRICAN 2002 46% 104% 26% 68% 22%
2006 58% 113% 37% 79% 26%
CANTEL 2002 52% 92% 22% 68% 12%
2006 59% 95% 32% 89% 24%
CONCEPCION CHIQUIRICHAPA 2002 62% 112% 14% 2% 6%
2006 54% 115% 22% 123% 16%
COATEPEQUE 2002 38% 91% 36% 66% 28%
2006 53% 95% 38% 75% 29%
PALESTINA DE LOS ALTOS 2002 52% 114% 24% 39% 17%
2006 70% 134% 32% 71% 15%
SAN MIGUEL SIGUILA 2002 58% 98% 8% 44% 15%
2006 65% 109% 10% 101% 10%
SAN MARTIN SACATEPEQUEZ 2002 61% 111% 11% 61% 10%
2006 46% 133% 22% 96% 21%
GENOVA COSTA CUCA 2002 40% 98% 16% 59% 12%
2006 60% 112% 21% 84% 19%
OLINTEPEQUE 2002 46% 91% 20% 63% 10%
2006 48% 91% 35% 76% 21%
ZUNIL 2002 63% 92% 11% 51% 10%
2006 51% 102% 18% 77% 11%
FLORES COSTA CUCA 2002 34% 76% 16% 49% 19%
2006 50% 82% 24% 70% 22%
LA ESPERANZA 2002 97% 78% 13% 54% 9%
2006 47% 73% 26% 57% 12%
ALMOLONGA 2002 33% 74% 8% 44% 8%
2006 38% 61% 15% 41% 11%
l Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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14) El Quiché Pachalum fue el que mayor avance mostro en el

periodo 2002-2006. Obtuvo un crecimiento de 19

La mayoria de los municipios de este departamen- puntos porcentuales, especialmente derivados de
to obtuvieron un IAM bajo. El mejor posicionado un aumento en la tasa de cobertura de bésicos y
en el ranking nacional fue Pachalum, que ocupo en la terminacion de primaria. Caso contrario es el
la posicidn 77. San Bartolomé Jocotenango fue el caso de Zacualpa, el cual no mostré avance en el
que ocupo la posicion mas baja (328 del ranking). mismo periodo.

Al comparar los resultados respecto de los mu-
INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL

nicipios con igual grado de marginacion, se puede " QUICHE -
SIMBOLOGEA "

ver que existen municipios como Nebaj, Ixcan y s =

3, bucsin
7 . A Swrly Crug el Cuachin
Cunén que se encuentran en la parte superior 8 8 carams
7. Fatms
del ranking dentro de su grupo de comparacion ®8 &, San Jun Cotzn

b Usparids
B 10, Candla
(municipios con un grado de marginacion muy R e

L niawul
alto). Caso contrario es el de Santo Tomas Chi- h-forirea SOVORIRE
Bl 10 Chachicastenang
chicastenango y San Bartolomé Jocotenango que 08 1 Crnenc !

15 Decusips

CATEGORIA
B 30, Sam Peden Jocoplan ] el

ocupan las ultimas posiciones dentro del grupo e — -

J

de comparacion.

Tabla No. 29
IAEM Departamento de El Quiché

Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) | Categoria 2002 2006 (2002-2006) | Marginacién
PACHALUM 42.8% 61.9% 0.19 Medio 204 77 127 23/65
NEBAJ 48.0% 54.1% 0.06 Medio 134 172 -38 10/80
IXCAN 43.9% 52.6% 0.09 Medio 191 188 3 15/80
SANTA CRUZ DEL QUICHE 47.9% 51.3% 0.03 Medio 136 199 -63 74/117
CHINIQUE 43.0% 50.2% 0.07 Medio 201 212 kL 81/177
CUNEN 36.8% 48.1% 0.11 Bajo 249 234 15 21/80
PATZITE 35.2% 47.8% 013 Bajo 260 237 23 23/80
SAN JUAN COTZAL 34.2% 43.1% 0.09 Bajo 267 264 3 33/80
SAN MIGUEL USPANTAN 32.2% 41.6% 0.09 Bajo 282 272 10 35/80
CANILLA 36.0% 39.0% 0.03 Bajo 256 281 -25 40/80
SAN ANTONIO ILOTENANGO 30.2% 38.9% 0.09 Bajo 290 283 7 42/80
SACAPULAS 30.1% 385% 0.08 Bajo 291 284 7 43/80
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Diferencia

Municipio Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 Categoria 2002 2006 (2002-2006) Marginacién
CHAJUL 33.3% 37.5% 0.04 Bajo 272 294 51/80
CHICHE 29.6% 36.8% 0.07 Bajo 297 300 -3 56/80
SAN ANDRES SAICABAJA 28.3% 36.7% 0.08 Bajo 309 301 8 57/80
SANTO TOMAS CHICHICASTENANGO 28.7% 35.0% 0.06 Bajo 306 308 -2 112/117
JOYABA] 27.6% 34.8% 0.07 Bajo 313 310 & 65/80
CHICAMAN 28.8% 34.6% 0.06 Bajo 304 315 -11 69/80
ZACUALPA 35.0% 34.2% -0.01 Bajo 262 318 -56 71/80
SAN PEDRO IOCOPILAS 22.0% 335% 012 Bajo 326 321 5 73/80
SAN BARTOLOME JIOCOTENANGO 20.3% 29.5% 0.09 Bajo 328 328 0 78/80

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

Los municipios de ElI Quiché por lo general en la primaria, lo cual se pudiese deber en parte
muestran indicadores educativos que se a la migracion de familias hacia otros municipios
encuentran por debajf del promedio nacional. En dependiendo de la época del afio.

varios de ellos alin existen zonas de baja cobertura

Tabla No. 30
Indicadores Municipios del Departamento de El Quiché (2002-2006)

- . Tasa Neta de Cobertura Tasa de Terminacion
Municipio Ao — — o o -~

PACHALUM 2002 24% 99% 19% 62% 10%
2006 39% 99% 47% 88% 38%

NEBA 2002 75% 90% 13% 49% 15%
2006 60% 94% 26% 69% 22%

IXCAN 2002 53% 93% 9% 54% 10%
2006 50% 95% 21% 69% 28%

SANTA CRUZ DEL 2002 34% 80% 27% 48% 50%
QUICHE 2006 33% 81% 38% 61% 43%
l CHINIQUE 2002 38% 95% 21% 56% 6%
2006 38% 98% 26% 69% 21%

CUNEN 2002 36% 88% 13% 40% %
2006 39% 109% 24% 63% 15%

PATZITE 2002 51% 76% % 27% 15%
2006 62% 88% 20% 46% 23%

SAN JUAN COTZAL 2002 46% 65% 9% 35% 15%
2006 56% 79% 15% 50% 15%

SAN MIGUEL USPANTAN 2002 37% 73% 6% 36% 10%
2006 42% 85% 15% 50% 15%

CANILLA 2002 11% 87% 16% 54% 12%
2006 14% 96% 20% 49% 17%

SAN ANTONIO 2002 32% 76% 6% 32% 5%
ILOTENANGO 2006 47% 87% 9% 47% 4%
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Municipio Ano - - - - = - - =

SACAPULAS 2002 22%
2006 25%
CHAJUL 2002 71%
2006 52%
CHICHE 2002 33%
2006 33%
SAN ANDRES SAICABAJA 2002 16%
2006 36%
SANTO TOMAS 2002 29%
CHICHICASTENANGO 2006 31%
JOYABAI 2002 23%
2006 22%
CHICAMAN 2002 35%
2006 37%
ZACUALPA 2002 45%
2006 29%
SAN PEDRO JOCOPILAS 2002 11%
2006 16%
SAN BARTOLOME 2002 20%
JOCOTENANGO 2006 35%

7% 10% 34% %

90% 13% 47% 17%
65% 2% 23% 5%

7% 8% 43% 8%

76% 6% 29% 4%

90% 9% 44% 9%

80% % 32% %

87% 11% 42% 8%

68% 8% 32% 6%

76% 12% 44% 12%
71% % 29% %

93% 10% 42% %

2% 6% 24% %

79% 9% 41% %

80% % 33% 10%
80% 12% 41% 9%

2% 5% 22%

92% 9% 43% 8%

70% 1% 10%

78% 3% 31% 1%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.

15) Retalhuleu

La mayoria de los municipios de Retalhuleu
obtuvieron un IAEM medio. Dos de ellos, San
Felipe y Retalhuleu, obtuvieron un IAEM alto,
ocupando las posiciones 10 y 41 del ranking
nacional respectivamente, mientras que San
Sebastian ocupd la posicion 171 dentro del
ranking nacional. Al comparar los resultados
obtenidos respecto de los municipios con igual
grado de marginacion, se puede observar que

todos ellos (a excepcion de San Sebastian)

ocuparon posiciones elevadas dentro Le su grupo
de comparacion. Sobre todo, debe mencionarse a
aquellos que tienen un grado de marginacion alto,
ya que todos se ubican en la mitad superior entre
los 117 municipios que conforman ese grupo‘de

comparacion.

En cuanto al avance obtenido en el periodo 2002-
2006, debe destacarse el obtenido por San Felipe,
equivalente a alrededor de 18 puntos porcentuales.
Dicho avance fue gracias al aumento observado en

todas las tasas que componen el IAEM. Otro caso
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importante de resaltar es el de San Sebastian, que INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
“RETALHULEU"

a pesar de ocupar la posicion mas baja dentro
del departamento, obtuvo un avance equivalente

a alrededor de 13 puntos porcentuales.

Tabla No. 31
‘ IAEM Departamento de Retalhuleu

Diferencia
Municipio

Avance Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) Categoria 2002 2006 (2002-2006) Marginacion

SAN FELIPE 58.2% 76.1% _ Alto 35 10 _
RETALHULEU 59.6% 65.7% _ Alto 29 41 _ 6/30
SANTA CRUZ MULUA 56.6% 62.6% _ Medio 47 72 _ 20/117
SAN MARTIN ZAPOTITLAN 49.8% 59.8% _ Medio 96 _ 12/30
SAN ANDRESVILLA SECA 47.7% 59.8% _ Medio 98 _ 29/117
EL ASINTAL 49.8% 58.3% _ Medio 113 _ 34/117
NUEVO SAN CARLOS 49.4% 58.0% _ Medio 116 _ 35/117
CHAMPERICO 53.1% 57.6% _ Medio 69 125 _ 38/117
SAN SEBASTIAN 41.6% 54.2% _ Medio 217 171 _ 53/65
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
La mayoria de los municipios del departamento especialmente en el caso de primaria, parecieran
poseen indicadores educativos superior al indicar que existen municipios que reciben
promedio nacional. Las tasas netas de cobertura, estudiantes provenientes de otros departamentos.
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Tabla No. 32
Indicadores Municipios del Departamento de Retalhuleu (2002-2006)

Municipio

Preprimaria Primaria Bésicos Primaria Bésicos
SAN FELIPE 2002 44% 88% 48% 67% 44%
2006 57% 94% 66% 93% 70%
RETALHULEU 2002 56% 96% 46% 2% 28%
2006 61% 98% 49% 79% 42%
SANTA CRUZ MULUA 2002 53% 101% 26% 87% 17%
2006 58% 103% 34% 85% 37%
SAN MARTIN ZAPOTIT- 2002 40% 90% 26% 67% 27%
Lot 2006 61% 97% 27% 90% 24%
SAN ANDRESVILLA SECA 2002 40% 105% 18% 63% 17%
2006 60% 118% 27% 78% 34%
EL ASINTAL 2002 30% 100% 25% 69% 25%
2006 47% 105% 35% 79% 31%
NUEVO SAN CARLOS 2002 44% 100% 15% 4% 14%
2006 54% 111% 28% 82% 26%
CHAMPERICO 2002 54% 100% 26% 66% 19%
2006 62% 108% 32% 67% 28%
SAN SEBASTIAN 2002 33% 83% 20% 52% 19%
2006 44% 96% 28% 79% 24%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.

16) Sacatepéquez a excepcion de Antigua Guatemala, San Antonio

Aguas Calientes y Santo Domingo Xenacoj, ocupan

Los municipios del departamento de Sacatepéquez posiciones en la mitad inferior del ranking del grupo
obtuvieron resultados diversos. Una proporcion de comparacion.
similar del total obtuvo un resultado alto, medio y INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL
TSACATEPEQUEZ ™
bajo. EI municipio mejor posicionado fue Antigua B
SIMBOLOGIA
Guatemala, que ocupd la primera posicion del - fep e

B 1 s oo Mavsicry

ranking nacional. EI municipio peor posicionado e
o B Larie Uiy St
fue Pastores, el cual obtuvo el puesto 268 del i
LT
ranking nacional. Al comparar los resultados B 5 ook
£ Scownangs
respecto de los municipios con igual grado de e CATEGORIA
el 1t Sasts el e Jveiin .
marginacion,puede verse que todos los municipios diacs | -
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Entre los municipios que mas avance mostraron | pesar de ocupar la posicion mas baja dentro del
en el periodo de comparacion se encuentran | departamento, obtuvo un avance muy modesto

Santa Maria de Jesus, Santo Domingo Xenacoj, | equivalente a alrededor de 5 puntos porcentuales.

Santiago Sacatepéquez y Alotenango. Pastores, a

Tabla No. 33
IAEM Departamento de Sacatepéquez

Avance Diferencia
Municipio Avance Avance (2002- Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 2006) Categoria 2002 2006 (2002-2006) Marginacién
1 1

ANTIGUA GUATEMALA 89.0% 91.3% 0.02 Alto 0 1/39
SAN ANTONIO AGUAS CALIENTES 62.4% 65.5% 0.03 Alto 18 44 -26 14/39
SANTO DOMINGO XENACO)J 51.2% 65.3% 0.14 Alto 87 49 38 8/30
SAN BARTOLOME MILPAS ALTAS 61.0% 63.8% 0.03 Alto 24 59 -35 18/39
SAN LUCAS SACATEPEQUEZ 50.0% 63.5% 0.14 Alto 103 61 42 20/39
SANTA LUCIA MILPAS ALTAS 49.7% 60.9% 011 Medio 107 88 19 23/39
MAGDALENA MILPAS ALTAS 47.8% 57.1% 0.09 Medio 137 134 3 29/39
SAN MIGUEL DUENAS 46.2% 54.5% 0.08 Medio 159 168 -9 21/30
SUMPANGO 42.5% 51.0% 0.08 Medio 209 203 6 26/30
ALOTENANGO 37.5% 50.2% 0.13 Medio 243 211 32 58/65
SANTIAGO SACATEPEQUEZ 35.7% 48.6% 0.13 Bajo 257 228 29 32/39
JOCOTENANGO 35.6% 475% 012 Bajo 258 240 18 33/39
CIUDAD VIEIA 36.6% 46.7% 0.10 Bajo 252 247 5 34/39
SANTA CATARINA BARAHONA 31.8% 43.6% 0.12 Bajo 284 262 22 37/39
SANTA MARIA DE JESUS 27.8% 42.9% 0.15 Bajo 312 267 45 28/30
PASTORES 37.5% 42.8% 0.05 Bajo 244 268 -24 39/39

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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Los indicadores educativos de este departamento en el caso de Antigua Guatemala. Ello pudiese ex-
parecieran mostrar que existen municipios que plicar en parte, las bajas tasas de cobertura en pri-

reciben flujo de estudiantes de primaria y basicos maria para algunos municipios.

provenientes de otras localidades, especialmente

Tabla No. 34
Indicadores Municipios del Departamento de Sacatepéquez (2002-2006)

Municipio Afno — — " — -
Preprimaria Basicos Basicos

ANTIGUA GUATEMALA 2002 79% 115% 98% 108% 68%
2006 78% 123% 105% 121% 79%
SAN ANTONIO AGUAS 2002 48% 107% 51% 97% 16%
CALIENTES 2006 62% 105% 52% 93% 20%
SANTO DOMINGO 2002 42% 93% 30% 60% 31%
XENACOI 2006 48% 100% 43% 115% 36%
SAN BARTOLOME MILPAS 2002 57% 86% 47% 72% 42%
ALTAS 2006 54% 80% 60% 67% 58%
SAN LUCAS 2002 51% 85% 40% 66% 9%
SACATEPEQUEZ 2006 71% 95% 46% 79% 27%
SANTA LUCIA MILPAS 2002 41% 88% 34% 73% 12%
ALTAS 2006 52% 92% 52% 84% 25%
MAGDALENA MILPAS 2002 38% 91% 18% 71% 21%
ALTAS 2006 54% 98% 24% 88% 22%
SAN MIGUEL DUERIAS 2002 22% 95% 24% 74% 17%
2006 35% 92% 33% 7% 35%
SUMPANGO 2002 36% 82% 22% 54% 19%
2006 40% 85% 32% 64% 33%
ALOTENANGO 2002 29% 83% 15% 529% 9%
2006 35% 85% 28% 86% 18%
SANTIAGO 2002 35% 78% 16% 47% 3%
SACATEPEQUEZ 2006 39% 88% 24% 79% 13%
JOCOTENANGO 2002 38% 58% 22% 44% 16%
2006 47% 65% 38% 60% 28% ‘
CIUDAD VIEIA 2002 30% 69% 16% 58% 9%
2006 42% 75% 31% 69% 17%
SANTA CATARINA 2002 26% 64% 22% 46%
BARAHONA 2006 33% 79% 21% 66% 18%
SANTA MARIA DE JESUS 2002 37% 76% 26%
2006 44% 90% 15% 57% 8%
PASTORES 2002 33% 75% 15% 57% 6%
2006 47% 70% 24% 55% 18%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.
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17) San Marcos La Reforma, con un incremento equivalente a

alrededor de 16 puntos porcentuales, fue el que
Los resultados de los municipios de San Marcos mas avance experimentoé en el periodo 2002-2006.
son diversos, aungue la mayoria obtiene un IAEM Concepcion Tutuapa, Comitancillo, Sipacapa, San
medio. El municipio de San Marcos fue el mejor Cristobal Verapaz y San Miguel Ixtahuacan también
posicionado, ya que ocup® la posicion 9 del experimentaron un importante crecimiento del
ranking nacional. Oc6s obtuvo la posicion mas IAEM. Por lo contrario, Oc0Os experimentd un
baja (puesto 260 a nivel nacional).Al comparar los crecimiento modesto.

resultados respecto de los municipios que poseen
INDICE DE AVANCE EDUCATIVO MUNICIPAL

igual grado de marginacion, puede decirse que por ol

lo general ocupan posiciones relativamente altas

respecto del grupo dicomparacién. Unicamente

municipios como Nuévo Progreso, El Tumbador, == et
San Pablo, Ayutla (Tecn Uman), Malacatan, — & e
~Te.
Pajapita y Ocds ocupan posiciones ubicadas en la :‘_—: é '.-'E'{'_‘":
parte inferior del ranking. -
l Tabla No. 35
IAEM Departamento de San Marcos
Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Cat- Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 | (2002-2006) | egoria | 2002 | 2006 | (2002-2006) | Marginacion

SAN MARCOS 75.0% 79.6% 0.05 Alto 3 9 5/39
SAN LORENZO 62.4% 70.2% 008 Alto 17 17 0 4117
RIO BLANCO 62.9% 66.8% 0.04 Alto 14 34 -20 13/65
SAN RAFAEL PIE DE LA CUESTA 53.6% 62.1% 0.09 Medio 64 75 -11 21/65
ESQUIPULAS PALO GORDO 52.1% 61.1% 0.09 Medio 77 83 -6 25/65
SAN PEDRO SACATEPEQUEZ 55.3% 59.1% 0.04 Medio 51 104 -53 14/30
LA REFORMA 42.9% 59.0% 0.16 Medio 202 105 97 31/117
TEUTLA 50.1% 58.4% 0.08 Medio 101 111 -10 33/117
SAN ANTONIO SACATEPEQUEZ 49.3% 57.8% 0.08 Medio 114 121 i 37/117
SIBINAL 45.1% 57.7% 013 Medio 176 123 53 4/80
SAN JOSE EL RODEO 50.8% 57.5% 007 Medio 92 127 -35 40/117
EL QUETZAL 43.9% 56.3% 012 Medio 192 148 44 51/117
SAN CRISTOBAL CUCHO 42.6% 55.8% 013 Medio 207 154 53 49/65
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Diferencia

Municipio Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
Avance 2002 2006 (2002-2006) | Categoria 2002 2006 | (2002-2006) Marginacién
SIPACAPA 42.1% 55.7% 014 Medio 212 157 55 6/80
CATARINA 49.4% 53.9% 0.04 Medio 111 173 -62 58/117
COMITANCILLO 40.0% 53.7% 0.14 Medio 227 175 52 11/80
SAN MIGUEL IXTAHUACAN 40.7% 53.7% 013 Medio 224 176 48 12/80
SAN CRISTOBAL IXCHIGUAN 44.9% 53.3% 0.08 Medio 184 179 5 14/80
NUEVO PROGRESO 45.0% 52.0% 0.07 Medio 181 191 -10 68/117
EL TUMBADOR 42.1% 51.6% 0.09 Medio 213 194 19 70/117
SAN PABLO 43.1% 50.1% 0.07 Medio 199 213 -14 82/117
TACANA 41.8% 49.8% 0.08 Medio 215 215 0 17/80
AYUTLA (TECUN UMAN) 44.9% 49.7% 0.05 Bajo 182 217 -35 60/65
MALACATAN 42.2% 48.6% 0.06 Bajo 211 225 -14 89/117
SAN JOSE OJETENAM 37.2% 48.4% 011 Bajo 247 231 16 20/80
CONCEPCION TUTUAPA 32.9% 48.1% 0.15 Bajo 277 235 42 22/80
PAJAPITA 41.2% 47.8% 0.07 Bajo 222 236 -14 62/65
TAJUMULCO 37.8% 45.8% 0.08 Bajo 242 253 SALE 28/80
0CcOs 39.1% 44.0% 0.05 Bajo 234 260 -26 104/117

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

En cuanto a los indicadores educativos, en la Tabla departamentos, las cifras parecieran indicar la exis-
No. 36 se puede observar que existe el reto de tencia de migracion de estudiantes entre municip-
aumentar la cobertura en todos los niveles a fin i0s, lo cual explicaria las altas tasas de cobertura en
de lograr la universalidad de la preprimaria, pri- algunos municipios y las bajas tasas enf)tros.
maria y basicos. En este caso, al igual que en otros

Tabla No. 36
Indicadores Municipios del Departamento de San Marcos (2002-2006)

Municipio Afio

Preprimaria Primaria Basicos Primaria Basicos 1

SAN MARCOS 2002 66% 91% 69% 81% 68%

2006 59% 90% 93% 79% 7%
SAN LORENZO 2002 53% 102% 39% 83% 37%

2006 60% 99% 529% 93% 47%
RIO BLANCO 2002 53% 114% 48% 88% 25%

2006 51% 109% 53% 88% 42%
SAN RAFAEL PIE DE LA 2002 34% 87% 41% 71% 35%
CUESTA 2006 55% 94% 45% 89% 29%
ESQUIPULAS PALO 2002 46% 97% 21% 79% 18%
GORDO 2006 53% 100% 35% 87% 31%
SAN PEDRO SACATE- 2002 47% 91% 37% 79% 22%
PEQUEZ 2006 56% 94% 43% 76% 28%
LA REFORMA 2002 35% 93% 19% 55% 12%

2006 54% 112% 29% 84% 28%
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Municipio Afno — o AT o AT

TEIUTLA 2002 34% 107% 23% 68% 25%
2006 45% 117% 32% 89% 26%

SAN ANTONIO 2002 39% 97% 24% 69% 18%
SACATEPEQUEZ 2006 55% 94% 38% 72% 29%
SIBINAL 2002 24% 96% 16% 80% 9%
2006 46% 102% 29% 86% 28%

SAN JOSE EL RODEO 2002 48% 95% 25% 66% 21%
2006 47% 101% 35% 81% 25%

EL QUETZAL 2002 34% 95% 17% 55% 18%
2006 35% 102% 30% 84% 32%

SAN CRISTOBAL CUCHO 2002 31% 99% 18% 51% 14%
2006 54% 110% 28% 75% 21%

SIPACAPA 2002 34% 98% 12% 55% 12%
2006 38% 113% 28% 81% 32%

CATARINA 2002 42% 86% 25% 67% 27%
2006 48% 91% 33% 69% 29%

COMITANCILLO 2002 37% 83% 12% 51% 17%
2006 45% 102% 22% 86% 16%

SAN MIGUEL 2002 33% 97% 8% 54% 11%
IXTAHUACAN 2006 46% 118% 17% 92% 13%
SAN CRISTOBAL 2002 50% 102% 13% 54% 8%
IXCHIGUAN 2006 48% 100% 26% 76% 16%
NUEVO PROGRESO 2002 34% 92% 19% 59% 21%
2006 45% 97% 22% 74% 22%

EL TUMBADOR 2002 28% 87% 19% 59% 18%
2006 38% 99% 31% 69% 21%

SAN PABLO 2002 38% 86% 19% 58% 14%
2006 44% 93% 28% 68% 17%

TACANA 2002 29% 101% 12% 59% 9%
2006 34% 109% 19% 79% 16%

AYUTLA (TECUN UMAN) 2002 29% 86% 29% 57% 23%
2006 43% 89% 32% 63% 21%

MALACATAN 2002 329% 92% 22% 54% 11%
2006 42% 97% 26% 64% 14%

l SAN JOSE OETENAM 2002 35% 91% 12% 41% 8%
2006 41% 101% 19% 67% 16%

CONCEPCIONTUTUAPA 2002 22% 7% 9% 42% 14%
2006 37% 109% 16% 66% 21%

PAIAPITA 2002 30% 79% 23% 51% 23%
2006 43% 85% 25% 62% 24%

TAIUMULCO 2002 36% 95% 8% 43% 7%
2006 33% 105% 13% 68% 15%

0cos 2002 27% 82% 19% 49% 19%
2006 35% 84% 22% 61% 18%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC.
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18) Santa Rosa

La mayoria de los municipios de Santa Rosa
poseen un |IAEM alto o medio. Unicamente San
Rafael Las Flores obtuvo un IAEM bajo. El mejor
posicionado dentro del ranking nacional fue San
Juan Tecuaco, que ocup® la posicion 11 del ranking
nacional. El que ocup0 la posicion mas baja fue San
Rafael Las Flores, que ocupd el puesto 299 del
ranking nacional. Al comparar los resultados con
los municipios con igual grado de marginacion,
se puede observar que cuatro de ellos (San Juan
Tecuaco, Oratorio, Chiquimulilla, Santa Maria
Ixhuatan y Taxisco) ocupan las primeras posiciones
dentro de los 117 municipios que poseen un grado

de marginacion alto.

Entre los municipios que mostraron mayor avance

se encuentra San Juan Tecuaco, el cual obtuvo un

incremento importante equivalente a alrededor de
26 puntos porcentuales, lo que le permitié avanzar
105 posiciones en el ranking respecto del afio 2002.
Este avance se debio principalmente a un aumento
en latasa de coberturade preprimariay enlatasa de
terminacion de primaria, la cual sobrepaso el 100%.
Ello es un indicativo de la posibilidad de migracién
de estudiantes de primaria hacia ese municipio.
Santa Rosa de Lima y Santa Maria Ixhuatan también
mostraron importantes tasas de crecimiento. Caso
contrario es San Rafael Las Flores, el cual obtuvo

un crecimiento moderado. ‘
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Tabla No. 37

IAEM Departamento de Santa Rosa

Avance
2006

Avance
2002

Municipio

Avance

SAN JUAN TECUACO 49.2% 75.0%
ORATORIO
CHIQUIMULILLA

SANTA MARIA IXHUATAN
GUAZACAPAN

TAXISCO

CUILAPA

BARBERENA

SANTA CRUZ NARANIO

57.0% 69.6%

58.5% 68.7%
49.0% 65.2%
56.7% 65.0%
52.4% 64.4%
52.4% 58.0%
43.7% 57.8%

45.5% 57.3%

(2002-2006)

0.26
0.13
0.10
0.16
0.08
0.12
0.06
0.14
0.12

Diferencia
Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
Categoria 2002 2006 (2002-2006) | Marginacion
Alto 116 11 105 3/117
Alto 89 20 19 5/117
Alto 33 25 8 6/117
Alto 121 50 71 11/117
Alto 44 53 -9 17/65
Alto 75 57 18 13/117
Medio 76 118 -42 37165
Medio 194 120 74 17/30
Medio 170 130 40 18/30

| indice de Avance Educativo Municipal -IAEM- | 59




Diferencia

Municipio Avance Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) Categoria 2002 2006 (2002-2006) | Marginacion
CASILLAS 43.0% 56.4% 0.13 Medio 200 144 56 48/117
SANTA ROSA DE LIMA 38.4% 55.9% 0.18 Medio 239 152 87 47/65
NUEVA SANTA ROSA 47.1% 54.7% 0.08 Medio 150 166 -16 52/65
PUEBLO NUEVO VINAS 43.5% 51.6% 0.08 Medio 196 195 1 71/117
SAN RAFAEL LAS FLORES 34.3% 37.0% 0.03 Bajo 266 299 -33 111/117

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

En la Tabla No. 38 se observa un fenomeno pareciera indicar que existe alta migracion de
interesante. La mayoria de municipios de este estudiantes a estos municipios, que pudiese
departamento muestran una tasa neta de provenir de municipios de otros departamentos (y
cobertura de primaria superior al 100% y altas del municipio San Rafael Las Flores el cual tiene
tasas de terminacion en ese mismo nivel. Ello una baja tasa neta de primaria).

l Tabla No. 38

Indicadores Municipios del Departamento de Santa Rosa (2002-2006)

o . Tasa Neta de Cobertura Tasa de Terminacion
Municipio Ao — — " o ”~
Preprimaria Basicos Basicos

SAN JUAN TECUACO 2002 53% 109% 16% 68% 9%
2006 79% 112% 32% 114% 64%

ORATORIO 2002 37% 100% 28% 71% 49%
2006 55% 104% 51% 87% 55%

CHIQUIMULILLA 2002 36% 106% 40% 82% 34%
2006 67% 113% 47% 99% 31%

SANTA MARIA IXHUATAN 2002 22% 106% 25% 7% 22%
2006 55% 117% 32% 98% 42%

GUAZACAPAN 2002 34% 104% 40% 79% 31%
2006 49% 115% 53% 113% 22%

TAXISCO 2002 32% 109% 28% 78% 25%
l 2006 62% 122% 39% 99% 22%
CUILAPA 2002 40% 93% 33% 70% 27%
2006 46% 100% 42% 75% 28%

BARBERENA 2002 23% 85% 26% 58% 27%
2006 37% 98% 37% 80% 36%

SANTA CRUZ NARANIO 2002 46% 87% 19% 62% 14%
2006 54% 95% 38% 70% 30%

CASILLAS 2002 29% 103% 16% 58% 12%
2006 52% 108% 27% 80% 24%

SANTA ROSA DE LIMA 2002 27% 86% 11% 62% 5%
2006 53% 97% 30% 73% 27%

NUEVA SANTA ROSA 2002 25% 96% 26% 67% 21%
2006 54% 107% 28% 76% 15%

60 | Indice de Avance Educativo Municipal -IAEM- |
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PUEBLO NUEVO VINAS 2002 40%
2006 43%
SAN RAFAEL LAS FLORES 2002 18%
2006 33%

95%
98%
82%
83%

14%
20%
14%
13%

59% 10%
73% 23%
50% 8%
53% 3%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.

19) Solola

Los municipios del departamento de Solola
obtuvieron resultados variados. La proporcion
que obtuvo un IAEM alto fue igual a la que obtuvo
un IAEM medio y similar a la que obtuvo un IAEM
bajo. San Juan La Laguna ocupd la posicion mas
alta, ubicandose en el puesto 15 del ranking
nacional. Concepcion ocupo la posicion mas baja,
colocandose en el puesto 327 del ranking nacional.
Las posiciones relativas en el ranking nacional no
muestran mayor variacion si se comparan los
resultados respecto de los municipios que tienen
el mismo grado de marginacion, exceptuando el
caso de Santa Catarina Ixhuatan, el cual ocupa el
puesto 16 entre los 80 municipios con un grado

de marginacion muy alto.

El municipio que mayor avance mostré en el
periodo 2002-2006 fue San Pablo La Laguna, que
obtuvo un crecimiento equivalente a alrededor de
28 puntos porcentuales. San Marcos La Laguna y
Santa Lucia Utatlan también mostraronincrementos
importantes (21 y 15 puntos porcentuales
respectivamente). Ello se iebié principalmente
a un aumento en la cobertura de preprimaria y
primaria, los cuales en el 2002 (y ain en el 2006)
poseian tasas de cobertura muy bajas.
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Tabla No. 39
IAEM Departamento de Solola

Avance
2006

Avance
2002

Avance (2002-

Nombre Municipio

SAN JUAN LA LAGUNA 60.7% 71.5%
PANAJACHEL 61.1% 69.5%
SAN ANDRES SEMETABA] 61.1% 68.7%
SAN PEDRO LA LAGUNA 54.1% 67.0%
SANTA LUCIA UTATLAN 51.4% 66.4%

2006)
011

0.08
0.08
013
0.15

Diferencia
Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
Categoria 2002 2006 (2002-2006) Marginacion
Alto 26 15 11 4/65
Alto 23 21 2 7/39
Alto 22 24 -2 9/65
Alto 57 30 27 10/39
Alto 84 36 48 9/117
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Avance Diferencia

Avance (2002- Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun

Nombre Municipio Avance 2002 2006 2006) Categoria | 2002 2006 (2002-2006) Marginacion
SANTA MARIAVISITACION 67.2% 66.2% -0.01 Alto 9 38 -29 12/39
SANTA CLARA LA LAGUNA 49.6% 65.5% 0.16 Alto 110 45 65 15/65
SAN LUCAS TOLIMAN 56.9% 61.6% 0.05 Medio 41 79 -38 24/65
NAHUALA 52.0% 60.8% 0.09 Medio 79 89 -10 26/117
SAN JOSE CHACAYA 49.2% 56.8% 0.08 Medio 118 138 -20 42/65
SAN PABLO LA LAGUNA 28.0% 56.0% 0.28 Medio 311 151 160 52/117
SOLOLA 50.3% 53.1% 0.03 Medio 98 180 -82 61/117
SANTA CATARINA IXTAHUACAN 44.5% 51.8% 0.07 Medio 188 192 -4 16/80
SAN MARCOS LA LAGUNA 30.0% 50.6% 021 Medio 293 205 88 56/65
SAN ANTONIO PALOPO 41.7% 48.6% 0.07 Bajo 216 227 1 91/117
SANTIAGO ATITLAN 29.1% 41.0% 0.12 Bajo 300 274 26 64/65
SANTA CATARINA PALOPO 29.1% 40.1% 011 Bajo 301 276 25 65/65
SANTA CRUZ LA LAGUNA 31.6% 37.6% 0.06 Bajo 285 293 -8 110/117
CONCEPCION 19.3% 30.2% 011 Bajo 330 327 3 116/117

Fuente: elaboracion propia 1partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

Los datos presentados en laTabla No. 40 muestran primaria. Varios de ellos poseen tasas de cobertura
que los municipios de Solola presentan grandes muy bajas en todos los niveles.

desafios para aumentar la tasa de cobertura de

Tabla No. 40
Indicadores Municipios del Departamento de Solola (2002-2006)

Municipio Ano — - - — — —

SAN JUAN LA LAGUNA 2002 88% 94% 30% 69% 22%
2006 71% 97% 46% 84% 60%

PANAJACHEL 2002 58% 91% 44% 81% 32%
2006 66% 84% 59% 92% 46%

SAN ANDRES SEMETABA! 2002 54% 91% 45% 72% 43%
l 2006 59% 98% 47% 87% 52%
SAN PEDRO LA LAGUNA 2002 47% 80% 42% 64% 38%
2006 56% 76% 56% 89% 58%

SANTA LUCIA UTATLAN 2002 48% 90% 30% 60% 30%
2006 44% 94% 47% 94% 53%

SANTA MARIAVISITACION 2002 71% 81% 50% 80% 53%
2006 62% 85% 54% 90% 42%

SANTA CLARA LA LA- 2002 65% 92% 12% 63% 16%
GUNA 2006 71% 106% 37% 95% 25%
SAN LUCAS TOLIMAN 2002 54% 90% 34% 67% 39%
2006 58% 96% 42% 71% 42%

NAHUALA 2002 71% 98% 13% 62% 15%
2006 66% 116% 24% 94% 20%

SAN JOSE CHACAYA 2002 59% 94% 20% 59% 13%
2006 56% 106% 23% 7% 28%
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SAN PABLO LA LAGUNA 2002 19%
2006 55%
SOLOLA 2002 63%
2006 57%
SANTA CATARINA IXTA- 2002 69%
HUACAN 2006 52%
SAN MARCOS LA LA- 2002 44%
GUNA 2006 61%
SAN ANTONIO PALOPO 2002 56%
2006 62%
SANTIAGO ATITLAN 2002 28%
2006 39%
SANTA CATARINA 2002 44%
PALOPO 2006 54%
SANTA CRUZ LA LAGUNA 2002 60%
2006 57%
CONCEPCION 2002 21%
2006 44%

61% 4% 50% 6%

94% 19% 2% 41%
91% 19% 57% 22%
89% 26% 66% 27%
79% 10% 55% 10%
95% 19% 73% 21%
65% 11% 23% %

67% 22% 64% 38%
92% 8% 48% 5%

102% 12% 63% 6%

69% 11% 29% 9%

76% 13% 67% 10%
78% 5% 19%

82% 13% 51%

69% 1% 25% 3%

79% 3% 46% 2%

57% 19%

71% 36%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacion Educativa del MINEDUC. l

20) Suchitepéquez

La mayoria de los municipios de Suchitepéquez
obtuvieron un IAEM medio o bajo. Unicamente
tres de ellos obtuvieron un IAEM alto. El mejor
posicionado fue Zunilito que ocupé el puesto
13 dentro del ranking nacional. Por su parte San
Juan Bautista ocup6 el ultimo puesto. No existen
mayores diferencias si se compara los resultados
obtenidos respecto de los municipios que poseen
igual grado de marginacion, ya que las posiciones
relativas se mantienen iguales. Unicamente San
Gabriel obtiene resultados contrastantes, ya que
a nivel nacional ocupo una posicion relativamente
intermedia, mientras que si se le compara
respecto de los municipios con un bajo grado de

marginacion ocupa la posicion 25 de 30.

Zunilito, San Pablo Jocopilas y San Gabriel fueron
los que mas avance mostraron en el periodo 2002-
2006. En los tres casos se debi6 a un aumento en
las tasas de cobertura de preprimaria y primaria y
en su tasa de terminacion. Pareciese qulv todos ellos
han recibido migracion de estudiantes de otros
lugares. Por su parte, San Juan Bautista mostré un

crecimiento muy modesto.
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Tabla No. 41
IAEM Departamento de Suchitepéquez (2002-2006)

Diferencia
Municipio Avance Avance Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 Categoria 2002 2006 (2002-2006) Marginacion

ZUNILITO 54.0% 72.6% 0.19 Alto 59 13 46 2/65

SANTO TOMAS LA UNION 59.5% 70.2% 011 Alto 30 18 12 6/65

SAN PABLO JOCOPILAS 51.5% 70.0% 0.18 Alto 83 19 64 7165

PUEBLO NUEVO 49.1% 61.8% 0.13 Medio 119 78 41 22/117
SANTO DOMINGO 48.3% 61.3% 0.13 Medio 133 80 58 23/117
MAZATENANGO 60.9% 60.9% 0.00 Medio 25 87 -62 11/30
CUYOTENANGO 46.2% 59.5% 0.13 Medio 157 101 56 30/117
SAN JOSE EL IDOLO 50.4% 56.5% 0.06 Medio 95 142 -47 46/117
SAN LORENZO 46.8% 55.8% 0.09 Medio 152 155 -3 53/117
SAN FRANCISCO ZAPOTITLAN 48.9% 55.3% 0.06 Medio 123 160 -37 20/30
SAN ANTONIO 47.7% 53.8% 0.06 Medio 139 174 -35 59/117
SAN GABRIEL 37.2% 52.9% 0.16 Medio 246 184 62 25/30
PATULUL 39.0% 51.8% 0.13 Medio 235 193 42 69/117
SAMAYAC 45.0% 50.5% 0.06 Medio 180 207 -27 57/65

RIO BRAVO 35.2% 49.3% 0.14 Bajo 261 222 39 88/117
CHICACAO 36.7% 48.6% 012 Bajo 250 226 24 90/117
SAN BERNARDINO 41.5% 45.0% 0.03 Bajo 218 256 -38 101/117
SAN MIGUEL PANAN 36.3% 44.8% 0.08 Bajo 253 258 -5 102/117
SANTA BARBARA 29.1% 33.7% 0.05 Bajo 299 320 -21 115/117
SAN JUAN BAUTISTA 23.8% 26.1% 0.02 Bajo 323 331 -8 117/117

Fuente: elaboradion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

En la Tabla No. 42 podemos observar que ya se mencioné anteriormente, ello pudiera
existen varios municipios con una tasa neta de ser un indicativo de migracion de estudiantes
coIrtura de primaria superior al 100% vy altas entre los municipios de Suchitepéquez o de otro
tasas de terminacion del mismo nivel. Como departamento.

Tabla No. 42

Indicadores Municipios del Departamento de Suchitepéquez (2002-2006)

Municipio Ano

Preprimaria Primaria Bésicos Primaria Bésicos

ZUNILITO 2002 52% 94% 27% 68% 29%
2006 81% 105% 43% 75% 64%
SANTO TOMAS LA UNION 2002 37% 84% 40% 90% 46%
2006 51% 94% 66% 106% 41%
SAN PABLO JOCOPILAS 2002 37% 95% 36% 61% 29%
2006 65% 105% 56% 82% 48%
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PUEBLO NUEVO 2002 40% 84% 33% 62% 26%
2006 62% 94% 39% 79% 35%
SANTO DQMINGO 2002 36% 104% 23% 65% 18%
SUCHITEPEQUEZ 2006 59% 113% 29% 81% 36%
MAZATENANGO 2002 61% 90% 52% 70% 31%
2006 54% 90% 53% 75% 32%
CUYOTENANGO 2002 41% 92% 22% 59% 17%
2006 52% 100% 31% 87% 28%
SAN JOSE EL IDOLO 2002 61% 99% 13% 64% 15%
2006 48% 114% 34% 78% 23%
SAN LORENZO 2002 39% 90% 19% 2% 14%
2006 58% 104% 20% 81% 19%
SAN FRANCISCO 2002 35% 85% 27% 74% 24%
ZAPOTITLAN 2006 52% 95% 20% 72% 29%
SAN ANTONIO 2002 41% 90% 21% 53% 32%
2006 51% 97% 29% 67% 24%
SAN GABRIEL 2002 33% 75% 26% 34% 18%
2006 57% 94% 15% 68% 30%
PATULUL 2002 32% 7% 21% 42% 23%
2006 40% 82% 36% 61% 40%
SAMAYAC 2002 41% 89% 17% 70% 8%
2006 52% 91% 17% 80% 12%
RIO BRAVO 2002 32% 85% 7% 49% 4%
2006 40% 102% 17% 81% 8%
CHICACAO 2002 34% 84% 11% 48% 6%
2006 47% 100% 20% 62% 14%
SAN BERNARDINO 2002 39% 74% 18% 54% 23%
2006 46% 73% 20% 57% 29%
SAN MIGUEL PANAN 2002 35% 84% 8% 47% 7%
2006 52% 98% 12% 56% 6%
SANTA BARBARA 2002 26% 72% 7% 39% 2%
2006 25% 76% 14% 43% 11%
SAN JUAN BAUTISTA 2002 28% 59% 1% 31%
2006 24% 59% 4% 36% 7% ‘
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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21) Totonicapan

Ninguno de los municipios del departamento de
Totonicapan obtuvo un IAEM alto. Tres de ellos
obtuvieron un IAEM medio y cinco un IAEM
bajo. Ello ocasiond que el departamento ocupara
las Ultimas posiciones del ranking nacional. El
municipio mejor posicionado fue Totonicapan,
el cual obtuvo el puesto 86 dentro de la escala
nacional. Por su parte Santa Maria Chiquimula

ocupd la posicion més baja, ubicandose en el

El avance obtenido en el periodo 2002-2006 por
los municipios de Totonicapan, por lo general,
es mas modesto que los observados en otros
departamentos. San Cristobal fue el que mostro
mayor avance. Obtuvo un incremento del IAEM
equivalente a alrededor de 9 puntos porcentuales.
Un incremento similar se puede observar en
los municipios de Santa Lucia La Reforma y San
Francisco El Alto. Por su parte el municipio de San
Bartolo Aguas Calientes mostré un incremento

bastante modesto equivalente a alrededor de un

puesto 326. No exisjuen mayores diferencias si punto porcentual.
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Tabla No. 43
IAEM Departamento de Totonicapan (2002-2006)

Avance Diferencia
Municipio Avance Avance (2002- Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 2006) Categoria 2002 2006 (2002-2006) Marginacién
TOTONICAPAN 54.0% 60.9% 0.07 Medio 61 86 -25 27165
SAN CRISTOBAL 45.6% 54.8% 0.09 Medio 168 165 8 57/117
SAN FRANCISCO EL ALTO 42.4% 50.9% 0.09 Medio 210 204 6 76/117
SAN ANDRES XECUL 41.4% 48.4% 0.07 Bajo 219 232 -13 92/117
SAN BARTOLO AGUAS CALIENTES 47.7% 48.4% 0.01 Bajo 142 233 -91 93/117
MOMOSTENANGO 38.7% 46.2% 0.08 Bajo 238 251 -13 100/117
SANTA LUCIA LA REFORMA 23.0% 32.1% 0.09 Bajo 2 324 1 75/80
SANTA MARIA CHIQUIMULA 23.7% 31.5% 0.08 Bajo 324 326 -2 77/80

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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En laTabla No. 44 podemos observar que los mu-
nicipios del departamento de Totonicapan mues-
tran desafios de cobertura en todos los niveles

(exceptuando en algunos casos la cobertura de

primaria). Para el caso de Santa Lucia La Reforma'y
Santa Maria Chiquimula, la necesidad de ampliacion
de cobertura de primaria y basicos es particular-

mente grande.

Tabla No. 44
Indicadores Municipios del Departamento de Totonicapan (2002-2006)

Municipio Ao — — ” — -~
Preprimaria Basicos Basicos

TOTONICAPAN 2002 55% 95% 31% 66% 23%
2006 48% 92% 42% 89% 33%
SAN CRISTOBAL 2002 48% 96% 18% 54% 12%
2006 48% 100% 27% 76% 23%
SAN FRANCISCO EL ALTO 2002 48% 95% 13% 44% 11%
2006 53% 96% 21% 69% 16%
SAN ANDRES XECUL 2002 62% 93% 6% 39% 8%
2006 59% 100% 8% 67% 8%
SAN BARTOLO AGUAS 2002 62% 101% 16% 52% 7%
CALIENTES 2006 47% 93% 19% 67% 16%
MOMOSTENANGO 2002 40% 88% 8% 50% %
2006 40% 95% 16% 69% 12%
SANTA LUCIA LA 2002 36% 66% 13%
REFORMA 2006 47% 79% 3% 28% 3%
SANTA MARIA 2002 35% 63% 1% 19% 1%
CHIQUIMULA 2006 35% 79% 4% 36% 3%
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC. l
22) Zacapa los resultados obtenidos en el ranking nacional

Los resultados obtenidos por los municipios de
Zacapa son muy diversos. Tres de ellos obtuvieron
un IAEM alto, cuatro un IAEM medio y tres un
IAEM bajo. El que mejor posicion obtuvo fue
San Diego, quién ocupd el puesto 6 del ranking
nacional. Por su parte Usumatlan obtuvo la
posicion mas baja, ocupando el puesto 287. No

existen mayores diferencias si se contrastan

respecto de los resultados obtenidos comparando
los municipios que tienen el mismo grado jde
marginacion, exceptuando el caso de La Unic’m‘, el
cual en el ranking nacional ocupo la posicion 275
mientras que obtuvo el puesto 36 entre los 80

municipios con un grado de marginacion muy alto.

También existen resultados dispares si se compara

el avance obtenido en el periodo 2002-2006, ya que
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existen municipios que mostraron un importante
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una disminucién en el IAEM en alrededor de 11
puntos porcentuales. Ello debido especialmente

a una importante disminucion en la tasa de

cobertura y de termirlacién de la primaria.

Tabla No. 45
IAEM Departamento de Zacapa (2002-2006)

Diferencia
Municipio Avance Avance Avance Cat- Ranking | Ranking Ranking Ranking Segun
2002 2006 (2002-2006) | egoria | 2002 | 2006 | (2002-2006) | Marginacion
SAN DIEGO 63.6% 80.8% 0.17 Alto 12 6 6 1/65
TECULUTAN 57.7% 65.9% 0.08 Alto 37 39 -2 4/30
CABANAS 53.5% 65.5% 012 Alto 65 46 19 16/65
ZACAPA 56.6% 62.4% 0.06 Medio 45 74 -29 10/30
RIO HONDO 46.0% 58.4% 012 Medio 161 110 51 16/30
HUITE 38.2% 53.0% 0.15 Medio 240 181 59 62/117
GUALAN 45.8% 51.3% 0.05 Medio 165 200 -35 75/117
ESTANZUELA 48.5% 45.1% -0.03 Bajo 131 254 -123 36/39
LA UNION 29.0% 40.3% 011 Bajo 302 275 27 36/80
USUMATLAN 48.7% 38.1% -0.11 Bajo 127 287 -160 29/30

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

En la Tabla No. 46 se puede observar que el a la primaria en Usumatlan, debido a que, como se
mayor desafio es el aumento en la cobertura de menciono anteriormente, reporta una disminucion
preprimaria y basicos. A su vez, debe analizarse considerable en la tasa de coberturay en la tasa de
el comportamiento de los alumnos que asisten terminacion en ese nivel.
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Tabla No. 46
Indicadores Municipios del Departamento de Zacapa (2002-2006)

Municipio Ao - - - - — - - —

SAN DIEGO 2002 60% 107% 25% 86% 48%
2006 76% 113% 66% 97% 66%
TECULUTAN 2002 53% 98% 47% 69% 21%
2006 73% 97% 49% 83% 28%
CABANAS 2002 39% 111% 19% 69% 41%
2006 2% 111% 34% 79% 42%
ZACAPA 2002 43% 90% 46% 68% 36%
2006 57% 88% 50% 80% 37%
RIO HONDO 2002 38% 81% 30% 61% 20%
2006 56% 82% 38% 80% 36%
HUITE 2002 45% 90% % 46% 3%
2006 67% 99% 21% 59% 18%
GUALAN 2002 28% 89% 26% 68% 18%
2006 47% 92% 30% 1% 17%
ESTANZUELA 2002 40% 72% 28% 69% 33%
2006 41% 76% 29% 61% 18%
LA UNION 2002 16% 83% % 33% 6%
2006 34% 95% 12% 47% 15%
USUMATLAN 2002 52% 96% 17% 59% 19%
2006 67% 59% 34% 3% 27%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacién Educativa del MINEDUC.
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Vl | | ' / \ EXO Tablas de posiciones segun categoria del indice de Marginacion

Ranking Nacional Rankmg Segun
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JUTIAPA
CHIQUIMULA
JUTIAPA

SAN MARCOS
QUETZALTENANGO
SAN MARCOS

EL PETEN

JUTIAPA
HUEHUETENANGO
EL QUICHE

SAN MARCOS

SAN MARCOS

EL PETEN

SAN MARCOS

El QUICHE

SOLOLA

SAN MARCOS
HUEHUETENANGO
JUTIAPA

SAN MARCOS

EL QUICHE

SAN MARCOS

EL QUICHE

EL PETEN
CHIQUIMULA
IZABAL
HUEHUETENANGO
SAN MARCOS

EL PETEN
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO
CHIQUIMULA

EL QUICHE
HUEHUETENANGO
EL QUICHE
ZACAPA

Tabla No. Al
Ranking segiin Grado de Marginacién Muy Alto

EL ADELANTO

SAN JUAN ERMITA
ZAPOTITLAN

SIBINAL

GENOVA COSTA CUCA
SIPACAPA

DOLORES

COMAPA

AGUACATAN

NEBAI

COMITANCILLO

SAN MIGUEL IXTAHUACAN
SAN LUIS

IXCHIGUAN

IXCAN

SANTA CATARINA IXTAHUACAN
TACANA

TECTITAN

CONGUACO

SAN JOSE OETENAM
CUNEN

CONCEPCION TUTUAPA
PATZITE

LA LIBERTAD

CAMOTAN

EL ESTOR
COLOTENANGO
TAJUMULCO

SAN ANDRES

SAN PEDRO NECTA
SAN ILDEFONSO IXTAHUACAN
OLOPA

SAN JUAN COTZAL
SANTA BARBARA

SAN MIGUEL USPANTAN
LA UNION

67.87%
64.60%
59.50%
57.74%
56.85%
55.66%
54.82%
54.80%
54.63%
54.13%
53.68%
53.67%
53.36%
53.31%
52.63%
51.83%
49.81%
48.83%
48.69%
48.44%
48.09%
48.07%
47.78%
47.29%
47.13%
46.92%
46.55%
45.84%
45.05%
44.94%
43.66%
43.12%
43.06%
42.42%
41.59%
40.32%
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Alto
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

56
100
123
137
157
163
164
167
172
175
176
178
179
188
192
215
223
224
231
234
235
237
241
243
244
248
253
255
257
261
263
264
270
272
275
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Ranking Nacional Rankmg Segun

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
58
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

HUEHUETENANGO

CHIQUIMULA
EL PETEN

EL QUICHE
BAJAVERAPAZ

EL QUICHE

EL QUICHE
HUEHUETENANGO
ALTAVERAPAZ
ALTAVERAPAZ
JALAPA
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO
ALTAVERAPAZ

EL QUICHE
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO
EL QUICHE

EL QUICHE
ALTAVERAPAZ
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO
ALTAVERAPAZ
ALTAVERAPAZ
ALTAVERAPAZ
ALTAVERAPAZ

EL QUICHE
ALTAVERAPAZ
BAJAVERAPAZ
HUEHUETENANGO
EL QUICHE
HUEHUETENANGO
EL QUICHE
ALTAVERAPAZ

EL QUICHE
HUEHUETENANGO
TOTONICAPAN
ALTAVERAPAZ
TOTONICAPAN

EL QUICHE
ALTAVERAPAZ
HUEHUETENANGO

SAN SEBASTIAN
HUEHUETENANGO

JOCOTAN

SAYAXCHE

CANILLA

CUBULCO

SAN ANTONIO ILOTENANGO
SACAPULAS

SAN GASPAR IXCHIL
CHAHAL

SANTA MARIA CAHABON
SAN PEDRO PINULA

SAN MATEO IXTATAN

SAN SEBASTIAN COATAN
SANTA CATALINA LATINTA
CHAJUL

LA LIBERTAD

SANTA CRUZ BARILLAS
CUILCO

TODOS SANTOS CUCHUMATAN
CHICHE

SAN ANDRES SAICABAJA

SAN PEDRO CARCHA

SAN RAFAEL LA INDEPENDENCIA
SAN JUAN IXCOY

TAMAHU

CHISEC

PANZOS

SENAHU

JOYABAI

SAN JUAN CHAMELCO
PURULHA

SANTA EULALIA

CHICAMAN

SAN JUAN ATITAN

ZACUALPA

FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS
SAN PEDRO JOCOPILAS
NENTON

SANTA LUCIA LA REFORMA
SAN MIGUEL TUCURU

SANTA MARIA CHIQUIMULA
SAN BARTOLOME JOCOTENANGO
LANQUIN

SAN MIGUEL ACATAN
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39.87%

39.46%
39.42%
39.02%
38.97%
38.86%
38.49%
38.23%
38.14%
38.06%
37.92%
37.82%
37.64%
37.63%
37.46%
37.43%
37.14%
37.12%
37.11%
36.81%
36.71%
36.67%
36.54%
36.27%
36.16%
36.15%
35.78%
34.95%
34.85%
34.85%
34.78%
34.72%
34.59%
34.35%
34.20%
33.77%
33.47%
33.11%
32.10%
32.05%
31.54%
29.48%
28.62%
27.63%

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

279
280
281
282
283
284
285
286
288
289
290
291
292
294
295
296
297
298
300
301
302
303
304
305
306
307
309
310
311
312
314
315
317
318
319
321
828
324
325
326
328
329
330

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
58
54
55
56
57
58
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60
61
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63
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65
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Tabla No. A2
Ranking segin Grado de Marginacion Alto

Ranking Nacional Rankmg Segun

1 CHIQUIMULA SAN JOSE LA ARADA 82.65% Alto

2  BAJAVERAPAZ RABINAL 80.42% Alto 7 2
3  SANTA ROSA SAN JUAN TECUACO 74.97% Alto 11 8
4  SAN MARCOS SAN LORENZO 70.24% Alto 17 4
5  SANTA ROSA ORATORIO 69.61% Alto 20 5
6  SANTA ROSA CHIQUIMULILLA 68.70% Alto 25 6
7 JUTIAPA JALPATAGUA 67.40% Alto 28 7
8  JUTIAPA PASACO 66.93% Alto 59 8
9 SOLOLA SANTA LUCIA UTATLAN 66.42% Alto 36 9
10 ESCUINTLA NUEVA CONCEPCION 65.33% Alto 48 10
11 SANTA ROSA SANTA MARIA IXHUATAN 65.25% Alto 50 11
12 JUTIAPA AGUA BLANCA 65.15% Alto 52 12
13 SANTA ROSA TAXISCO 64.38% Alto 57 13
14 JUTIAPA YUPILTEPEQUE 64.22% Alto 58 14
15 QUETZALTENANGO HUITAN 63.30% Alto 63 15
16 BAJAVERAPAZ SANTA CRUZ EL CHOL 63.19% Alto 64 16
17 QUETZALTENANGO SAN FRANCISCO LA UNION 63.09% Alto 66 17
18 CHIMALTENANGO SAN MIGUEL POCHUTA 62.83% Medio 68 18
19 CHIQUIMULA QUEZALTEPEQUE 62.63% Medio 71 19
20 RETALHULEU SANTA CRUZ MULUA 62.56% Medio 72 20
21  JUTIAPA MOYUTA 62.39% Medio 73 21
22 SUCHITEPEQUEZ PUEBLO NUEVO 61.82% Medio 78 22
23  SUCHITEPEQUEZ SANTO DOMINGO 61.29% Medio 80 23
24  QUETZALTENANGO CAIOLA 61.14% Medio 82 24
25 JUTIAPA JUTIAPA 61.11% Medio 84 25
26 SOLOLA NAHUALA 60.80% Medio 89 26
27  QUETZALTENANGO CABRICAN 60.08% Medio 94 27
28 BAJAVERAPAZ GRANADOS 59.92% Medio 95 28
29 RETALHULEU SAN ANDRESVILLA SECA 59.78% Medio 98 29
30 SUCHITEPEQUEZ CUYOTENANGO 59.49% Medio 101 30
31 SAN MARCOS LA REFORMA 59.01% Medio 105 31
32 EL PROGRESO SAN AGUSTIN ACASAGUASTLAN 58.70% Medio 107 32
33 SAN MARCOS TEUTLA 58.43% Medio 111 88
34 RETALHULEU EL ASINTAL 58.32% Medio 113 34
35 RETALHULEU NUEVO SAN CARLOS 58.03% Medio 116 55
36 CHIMALTENANGO SAN JOSE POAQUIL 57.90% Medio 119 36
37 SAN MARCOS SAN ANTONIO SACATEPEQUEZ 57.76% Medio 121 37
38 RETALHULEU CHAMPERICO 57.65% Medio 125 38
39 QUETZALTENANGO PALESTINA DE LOS ALTOS 57.58% Medio 126 39
40 SAN MARCOS SAN JOSE EL RODEO 57.54% Medio 127 40
41  EL PETEN POPTUN 57.32% Medio 131 41
42  QUETZALTENANGO SAN MIGUEL SIGUILA 57.12% Medio 133 42
43  QUETZALTENANGO SAN MARTIN SACATEPEQUEZ 57.01% Medio 135 43
44  CHIMALTENANGO SANTA APOLONIA 56.87% Medio 136 44
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Ranking Nacional Ranklng Segun

ESCUINTLA MASAGUA 56.67% Medio
46  SUCHITEPEQUEZ SAN JOSE EL IDOLO 56.48% Medio 142 46
47  JALAPA SAN LUIS JILOTEPEQUE 56.45% Medio 143 47
48  SANTA ROSA CASILLAS 56.43% Medio 144 48
49 CHIMALTENANGO SAN PEDRO YEPOCAPA 56.34% Medio 146 49
50 HUEHUETENANGO JACALTENANGO 56.31% Medio 147 50
51 SAN MARCOS EL QUETZAL 56.27% Medio 148 51
52 SOLOLA SAN PABLO LA LAGUNA 55.98% Medio 151 52
53  SUCHITEPEQUEZ SAN LORENZO 55.77% Medio 155 53
54  ESCUINTLA GUANAGAZAPA 55.69% Medio 156 54
55 BAJAVERAPAZ SAN MIGUEL CHICAI 55.39% Medio 158 55
56  JALAPA JALAPA 55.36% Medio 159 56
57 TOTONICAPAN SAN CRISTOBAL 54.77% Medio 165 57
58 SAN MARCOS CATARINA 53.93% Medio 173 58
59 SUCHITEPEQUEZ SAN ANTONIO 53.85% Medio 174 59
60 ESCUINTLA LA DEMOCRACIA 5351% Medio 177 60
61 SOLOLA SOLOLA 53.09% Medio 180 61
62 ZACAPA HUITE 52.96% Medio 181 62
63 HUEHUETENANGO LA DEMOCRACIA 52.95% Medio 182 63
64 HUEHUETENANGO SAN RAFAEL PETZAL 52.74% Medio 185 64
65 HUEHUETENANGO SANTIAGO CHIMALTENANGO 52.69% Medio 186 65
66  IZABAL LOS AMATES 52.54% Medio 189 66
67 EL PETEN SAN JOSE 52.29% Medio 190 67
68 SAN MARCOS NUEVO PROGRESO 51.97% Medio 191 68
69 SUCHITEPEQUEZ PATULUL 51.82% Medio 193 69
70  SAN MARCOS EL TUMBADOR 5157% Medio 194 70
71  SANTA ROSA PUEBLO NUEVO VINAS 51.56% Medio 195 71
72  CHIMALTENANGO SAN MARTIN JLOTEPEQUE 51.56% Medio 196 72
73  CHIQUIMULA ESQUIPULAS 51.43% Medio 197 73
74 EL QUICHE SANTA CRUZ DEL QUICHE 51.31% Medio 199 74
75 ZACAPA GUALAN 51.29% Medio 200 75
76  TOTONICAPAN SAN FRANCISCO EL ALTO 50.94% Medio 204 76
77  GUATEMALA PALENCIA 50.57% Medio 206 77
78  IZABAL LIVINGSTON 50.46% Medio 208 78
79 EL PETEN SAN FRANCISCO 50.40% Medio 209 79
80 HUEHUETENANGO CONCEPCION HUISTA 50.37% Medio 210 80
81 EL QUICHE CHINIQUE 50.16% Medio 212 81
82 SAN MARCOS SAN PABLO 50.06% Medio 213 82
83 CHIQUIMULA SAN JACINTO 49.78% Bajo 216 83
84 HUEHUETENANGO MALACATANCITO 49.53% Bajo 218 84
85 HUEHUETENANGO SANTA ANA HUISTA 49.47% Bajo 219 85
86 QUETZALTENANGO  FLORES COSTA CUCA 49.41% Bajo 220 86
87 ESCUINTLA LA GOMERA 49.29% Bajo 221 87
88 SUCHITEPEQUEZ RIO BRAVO 49.26% Bajo 222 88
89 SAN MARCOS MALACATAN 48.63% Bajo 225 89
90 SUCHITEPEQUEZ CHICACAO 48,60% Bajo 226 90
91 SOLOLA SAN ANTONIO PALOPO 4858% Bajo 227 91
92 TOTONICAPAN SAN ANDRES XECUL 48.41% Bajo 232 92
93 TOTONICAPAN SAN BARTOLO AGUAS CALIENTES 48.38% Bajo 233 93
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CHIMALTENANGO TECPAN GUATEMALA 47.49% Bajo
95  JUTIAPA SAN JOSE ACATEMPA 47.13% Bajo 242 95
96  EL PETEN SANTA ANA 46.91% Bajo 245 96
97  JALAPA MATAQUESCUINTLA 46.90% Bajo 246 97
98  JALAPA SAN CARLOS ALZATATE 46,51% Bajo 249 98
99  IZABAL MORALES 46.23% Bajo 250 99
100 TOTONICAPAN MOMOSTENANGO 46.22% Bajo 251 100
101  SUCHITEPEQUEZ SAN BERNARDINO 45,00% Bajo 256 101
102  SUCHITEPEQUEZ SAN MIGUEL PANAM 44.80% Bajo 258 102
103  ALTAVERAPAZ COBAN 44,06% Bajo 259 103
104  SAN MARCOS 0Ccos 44.02% Bajo 260 104
105  ALTAVERAPAZ TACTIC 42.99% Bajo 265 105
106 HUEHUETENANGO SAN ANTONIO HUISTA 42.44% Bajo 269 106
107  ALTAVERAPAZ SAN CRISTOBAL VERAPAZ 41.90% Bajo 271 107
108 HUEHUETENANGO SAN PEDRO SOLOMA 41.47% Bajo 273 108
109 GUATEMALA CHUARRANCHO 39.90% Bajo 277 109
110 SOLOLA SANTA CRUZ LA LAGUNA 37.61% Bajo 293 110
111  SANTA ROSA SAN RAFAEL LAS FLORES 37.03% Bajo 299 111
112  EL QUICHE SANTO TOMAS 35.00% Bajo 308 112
CHICHICASTENANGO
113 HUEHUETENANGO CHIANTLA 34.77% Bajo 313 113
114  ALTAVERAPAZ SANTA CRUZ VERAPAZ 34.48% Bajo 316 114
115 SUCHITEPEQUEZ SANTA BARBARA 33.72% Bajo 320 115
116 SOLOLA CONCEPCION 30.21% Bajo 327 116
117  SUCHITEPEQUEZ SAN JUAN BAUTISTA 26.10% Bajo 331 117
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
Tabla No. A3 l

Ranking segin Grado de Marginacién Medio

Ranking Nacional Rankmg Segun

1 ZACAPA SAN DIEGO 80.78% Alto

2  SUCHITEPEQUEZ ZUNILITO 72.62% Alto 13 2
3 JUTIAPA JEREZ 71.73% Alto 14 3
4  SOLOLA SAN JUAN LA LAGUNA 71.49% Alto 15 4
5 QUETZALTENANGO  SIBILIA 70.96% Alto 16 5
6 SUCHITEPEQUEZ SANTO TOMAS LA UNION 70.23% Alto 18 6
7  SUCHITEPEQUEZ SAN PABLO JOCOPILAS 70.02% Alto 19 7
8  ESCUINTLA IZTAPA 69.16% Alto 23 8
9 SOLOLA SAN ANDRES SEMETABA] 68.71% Alto 24 9
10 IUTIAPA ATESCATEMPA 67.34% Alto 29 10
11 QUETZALTENANGO  SAN CARLOS SIIA 67.02% Alto 31 11
12 CHIQUIMULA IPALA 66.95% Alto 32 12
13  SAN MARCOS RIO BLANCO 66.77% Alto 34 13
14 QUETZALTENANGO  SAN JUAN OSTUNCALCO 65.64% Alto 43 14
15 SOLOLA SANTA CLARA LA LAGUNA 65.55% Alto 45 15
16 ZACAPA CABANAS 65.48% Alto 46 16
17 SANTA ROSA GUAZACAPAN 64.99% Alto 53 17
18  IALAPA MONIAS 62.94% Medio 67 18
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

EL PROGRESO
GUATEMALA

SAN MARCOS
QUETZALTENANGO
EL QUICHE

SOLOLA

SAN MARCOS
JUTIAPA
TOTONICAPAN
QUETZALTENANGO
EL PROGRESO
ESCUINTLA

EL PROGRESO

JALAPA
JUTIAPA
QUETZALTENANGO
BAJA VERAPAZ
ESCUINTLA

SANTA ROSA
QUETZALTENANGO
ESCUINTLA
CHIMALTENANGO
GUATEMALA
SOLOLA
CHIQUIMULA

EL PETEN

JUTIAPA
GUATEMALA

SANTA ROSA
CHIQUIMULA

SAN MARCOS
CHIMALTENANGO
EL PROGRESO
SANTA ROSA
RETALHULEU
ESCUINTLA
QUETZALTENANGO
SOLOLA
SUCHITEPEQUEZ
SACATEPEQUEZ
BAJAVERAPAZ

SAN MARCOS
CHIMALTENANGO
SAN MARCOS
CHIMALTENANGO
SOLOLA

SOLOLA

SANSARE

SAN PEDRO SACATEPEQUEZ
SAN RAFAEL PIE DE LA CUESTA
COLOMBA COSTA CUCA
PACHALUM

SAN LUCASTOLIMAN
ESQUIPULAS PALO GORDO
QUEZADA

TOTONICAPAN

EL PALMAR

SAN ANTONIO LA PAZ

SAN VICENTE PACAYA

SAN CRISTOBAL ACASAGUAST-
LAN

SAN MANUEL CHAPARRON
ASUNCION MITA
CONCEPCION CHIQUIRICHAPA
SALAMA

SANTA LUCIA COTZUMALGUAPA
CUILAPA

COATEPEQUE

SAN JOSE

SAN JUAN COMALAPA

SAN RAYMUNDO

SAN JOSE CHACAYA
CHIQUIMULA

MELCHOR DE MENCOS
SANTA CATARINA MITA

SAN JUAN SACATEPEQUEZ
SANTA ROSA DE LIMA
CONCEPCION LAS MINAS
SAN CRISTOBAL CUCHO
PATZUN

MORAZAN

NUEVA SANTA ROSA

SAN SEBASTIAN

TIQUISATE

ZUNIL

SAN MARCOS LA LAGUNA
SAMAYAC

ALOTENANGO

SAN JERONIMO

AYUTLA (TECUN UMAN)
PATZICIA

PAJAPITA

ACATENANGO

SANTIAGO ATITLAN

SANTA CATARINA PALOPO
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Tabla No. A4
Ranking segun Grado de Marginacion Bajo

Ranking Nacional Ranklng Segun

1  ESCUINTLA SIQUINALA 79.81% Alto

2  RETALHULEU SAN FELIPE 76.11% Alto 10 2
3  ELPETEN FLORES 66.57% Alto 35 3
4 ZACAPA TECULUTAN 65.93% Alto 39 4
5  JUTIAPA EL PROGRESO 65.80% Alto 40 5
6  RETALHULEU RETALHULEU 65.72% Alto 41 6
7  EL PROGRESO SANARATE 65.44% Alto 47 7
8  SACATEPEQUEZ SANTO DOMINGO XENACO) 65.26% Alto 49 8
9  EL PROGRESO EL JICARO 63.52% Alto 62 9
10 ZACAPA ZACAPA 62.38% Medio 74 10
11  SUCHITEPEQUEZ MAZATENANGO 60.87% Medio 87 11
12  RETALHULEU SAN MARTIN ZAPOTITLAN 59.83% Medio 96 12
13 QUETZALTENANGO  CANTEL 59.70% Medio 99 13
14 SAN MARCOS SAN PEDRO SACATEPEQUEZ 59.12% Medio 104 14
15 GUATEMALA SAN PEDRO AYAMPUC 58.47% Medio 108 15
16 ZACAPA RIO HONDO 58.45% Medio 110 16
17 SANTA ROSA BARBERENA 57.79% Medio 120 17
18 SANTA ROSA SANTA CRUZ NARANIO 57.33% Medio 130 18
19 CHIMALTENANGO ZARAGOZA 56.39% Medio 145 19
20 SUCHITEPEQUEZ SAN FRANCISCO ZAPOTITLAN 55.28% Medio 160 20
21  SACATEPEQUEZ SAN MIGUEL DUENAS 54.54% Medio 168 21
22  ESCUINTLA PALIN 54.35% Medio 169 22
23 QUETZALTENANGO  OLINTEPEQUE 54.33% Medio 170 23
24 CHIMALTENANGO PARRAMOS 52.93% Medio 183 24
25 SUCHITEPEQUEZ SAN GABRIEL 52.90% Medio 184 25
26 SACATEPEQUEZ SUMPANGO 50.95% Medio 203 26
27 CHIMALTENANGO SAN ANDRES ITZAPA 4855% Bajo 230 27
28 SACATEPEQUEZ SANTA MARIA DE JESUS 42.92% Bajo 267 28
29 ZACAPA USUMATLAN 38.07% Bajo 287 29
30 QUETZALTENANGO  ALMOLONGA 33.42% Bajo 322 30

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Sistema de Informacion del MINEDUC y de SEGEPLAN.

SACATEPEQUEZ
GUATEMALA
GUATEMALA
QUETZALTENANGO
SAN MARCOS
CHIMALTENANGO
SOLOLA
GUATEMALA
QUETZALTENANGO
SOLOLA
QUETZALTENANGO
SOLOLA

EL PROGRESO
SACATEPEQUEZ
IZABAL
GUATEMALA
GUATEMALA
SACATEPEQUEZ
GUATEMALA
SACATEPEQUEZ
ESCUINTLA
GUATEMALA
SACATEPEQUEZ
GUATEMALA
HUEHUETENANGO
GUATEMALA
CHIMALTENANGO
GUATEMALA
SACATEPEQUEZ
CHIMALTENANGO
GUATEMALA
SACATEPEQUEZ
SACATEPEQUEZ
SACATEPEQUEZ

EL PETEN

ZACAPA
SACATEPEQUEZ
QUETZALTENANGO
SACATEPEQUEZ

Tabla No. A5
Ranking segin Grado de Marginacion Muy Bajo

Ranking Nacional Rankmg Segun

ANTIGUA GUATEMALA
GUATEMALA

AMATITLAN
QUETZALTENANGO

SAN MARCOS

SANTA CRUZ BALANYA
PANAJACHEL

SANTA CATARINA PINULA
SALCAIA

SAN PEDRO LA LAGUNA

SAN MATEO

SANTA MARIAVISITACION
GUASTATOYA

SAN ANTONIO AGUAS CALIENTES
PUERTO BARRIOS

MIXCO

SAN JOSE DEL GOLFO

SAN BARTOLOME MILPAS ALTAS
VILLA CANALES

SAN LUCAS SACATEPEQUEZ
ESCUINTLA

CHINAUTLA

SANTA LUCIA MILPAS ALTAS
SAN JOSE PINULA
HUEHUETENANGO

VILLA NUEVA
CHIMALTENANGO

FRAIJANES

MAGDALENA MILPAS ALTAS
ELTEIAR

SAN MIGUEL PETAPA
SANTIAGO SACATEPEQUEZ
JOCOTENANGO

CIUDAD VIEIA

SAN BENITO

ESTANZUELA

SANTA CATARINA BARAHONA
LA ESPERANZA

PASTORES
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91.31%
87.25%
82.13%
81.48%
79.55%
74.59%
69.47%
69.32%
67.83%
67.04%
66.30%
66.20%
65.67%
65.55%
65.19%
64.96%
64.80%
63.83%
63.79%
63.54%
63.15%
61.17%
60.85%
60.44%
60.09%
58.36%
58.01%
57.70%
57.07%
51.19%
51.18%
48.56%
47.46%
46.74%
46.07%
45.11%
43.62%
42.94%
42.79%

Alto
Alto
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Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
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Alto
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Alto
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Alto
Alto
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
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124
134
201
202
228
240
247
252
254
262
266
268
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iCual es el avance de la educacion en los municipios de Guatemala? El Indice de Avance Educativo
Municipal - IAEM -, busca dar una respuesta informada a esta pregunta, presentando la diferencia
entre la situacion en cobertura y completacion de la primaria por municipio en dos momentos
distintos: 2002 y 2006.

La situacion de la educacién en el municipio es el resultado del esfuerzo compartido de todos y

i
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